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1. DE LA ABOLICION FORAL AL CONCIERTO ECONOMICO (1876-1878).

En relacién con € titulo de este articulo, hay que explicar que, entre toda la
normativa vigente durante esta época, destacan la Constitucion de 30 de junio de
1876, que no hace ninguna referencia a la cuestion foral y laLey de 16 de septiembre
de 1876, que reformaba las leyes municipal y provincia de 20 de agosto de 1870, que
tampoco hacian referenciaala cuestion vasca. La que si haciareferenciaa modelo foral
vasco de derecho publico, precisamente para derogar 10 que quedaba de é fue Ley de
21 de julio de 1876. Su articulo 2° acababa con la organizacién militar propia de los
territorios forales, a imponer € sistema de quintas y su articulo 3° terminaba con €
sistema financiero y tributario y con € modelo de Hacienda propia de los territorios

! El presente texto actualiza mi intervencién sobre el mismo tema en las | Jornadas de la Asociacion para
la Promocion y Difusion del Concierto Econémico Vasco, AD CONCORDIAM, que tuvieron lugar en
el Palacio Euskalduna (Palacio de Congresos y de la MUsica) de Bilbao los dias 22 y 23 de octubre de
2003. Dado que se trata del texto ampliado de una ponencia, € texto se presenta sin notas al pie de
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forales. Por su parte, € articulo 4°, citando los precedentes de la Ley abolitoria de 19 de
septiembre de 1837, e ominoso Decreto de Espartero de 29 de octubre de 1841y laLey
Paccionada de Navarra de 16 de agosto de 1841, decia que “ se autoriza al Gobierno
para gque dando en su dia cuenta a las Cortes... proceda a acordar, con audiencia de
las provincias de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya, S 10 juzga oportuno, todas las reformas
gue en su antiguo régimen foral lo exijan, asi € bienestar de los pueblos vascongados
como €l buen gobierno y la seguridad de la nacién” . Por ultimo, € articulo 6° investia
al Gobierno “de todas las facultades extraordinarias y discrecionales que exija su
exacta y cumplida gjecucion” .

Las instituciones forales vascas y el Pais entero consideraron que esta Ley poniafin
al régimen fora secular de derecho publico del que habian disfrutado desde tiempo
inmemorial. Las instituciones forales vizcainas adoptaron una actitud frontalmente
contraria a la Ley (la denominada postura “intransigente”), mientras que las
guipuzcoanas y las alavesas intentaron negociar adoptando una postura “transigente”.
Sin embargo, todas ellas fueron disueltas a 1o largo de 1877, siendo sustituidas las
Diputaciones Forales por Diputaciones Provinciaes. Las instituciones forales vizcainas
fueron las primeras en ser igualadas a las de régimen comun, por Real Decreto de 5 de
mayo de 1877, en aplicacion de la Ley de 21 de julio de 1876. Su articulo 1° dejaba
bien claras las cosas: “El gobierno y la administracion de los intereses peculiares de la
provincia de Vizcaya se gjustara a las leyes y disposiciones que rigen para € de las
demés de laNacion”.

Por su parte, las nuevas Leyes Provincial y Municipal de 2 de octubre de 1877
tampoco harian referencia a régimen especia de los territorios forales, si bien todas
ellas se caracterizan por un acusado carécter centralizador, estableciendo una estructura
provincial que giraba en torno a Gobernador, que lo controlaba casi todo, la Diputacion
provincial y la Comision Provincial.

La puesta en marcha de los contenidos de la Ley de 21 de julio de 1876 requeria €
establecimiento de las quintas y el asunto de la tributacion de las tres provincias. Una
vez impuestas las quintas, CANOVAS, deseaba abordar € tema de la igualdad de la
tributacion. Para ello dictd el Real Decreto de 13 de noviembre de 1877, por € que se
establecia la forma y la cuantia del pago de la Contribucién de Inmuebles, Cultivo y
Ganaderia a las Provincias Vascongadas. Sin embargo, como la Hacienda central no
tenia ningun arraigo en los territorios forales y, por tanto, carecia de datos para
establecer las sumas de contribucion que correspondia pagar a agquellos, se fijaron
unilateralmente unos cupos para cada territorio a contar desde € 1 de julio anterior. De
esta manera, no se imponia de golpe la fiscalidad del territorio comin sino que seirian
establ eciendo impuestos poco a poco, permitiendo su articulo 4° alas Diputaciones que
propusiesen a Gobierno la forma en que estimasen “... mas en armonia con €
circunstancias del pais para realizar la contribucion...” . Ademas, su articulo 10 decia
que antes de cobrar los impuestos todavia no establecidos o sus equivaentes, €
Gobierno oiria por separado a las Diputaciones a fin de resolver las reclamaciones
procurando que, en lo posible, hubiese acuerdo.



La aplicacion del Real Decreto no le planted problemas a la Diputaciéon Provincial
de Bizkaia, puesto que las instituciones forales habian quedado disueltas en e Sefiorio,
pero en las ingtituciones guipuzcoanas y aavesas, todavia forales, cayé como una
bomba, negandose sus Diputaciones Forales a colaborar con su cumplimiento y
pidiendo la convocatoria inmediata de las Juntas Generales. La reaccion de CANOVAS
fue fulminante: no permitio la convocatoria de Juntas Generales y disolvid las
Diputaciones Forales. Para principios de diciembre, se constituyeron las nuevas
Diputaciones Provinciaes guipuzcoanay alavesa.

Ahora, las tres Diputaciones Provinciales negociaron por separado con €
Gobierno CANOVAS, tal y como establecia €l Real Decreto. CANOVAS ofreci6 la
posibilidad de aceptar un “cupo” para ocho afios y esta negociacién dio lugar a Rea
Decreto de 28 de febrero de 1878 que establecio € Primer Concierto Econdmico. Sin
embargo, nada se resolvio en é acerca de las atribuciones administrativas de las
Diputaciones vascas, es decir, |0 que en aquella época acabd denominandose Concierto
Administrativo.

2. EL CONCIERTO ECONOMICO ENTRE 1878 Y 1887.

El Real Decreto de 28 de febrero de 1878, que aprobaba el Concierto
Econdmico, era, en redidad, un acuerdo provisiona para que las provincias vascas
contribuyesen a las cargas fiscales de todo € Pais. Pero, a carecer la Hacienda central
de datos y antecedentes en dichos territorios para poder fijar las cuotas y dada la dificil
situacion de dichos territorios tras la guerra carlista, se establecio un periodo de ocho
anos con ciertos descuentos sobre la cantidad que el Gobierno central consideraba que
les correspondia pagar. Transcurrido ese plazo, la intencion del Gobierno CANOVAS
era que las provincias vascas se homologasen a las deméas en cuanto a pago de
impuestos. De hecho, el Gobierno no tenia ninguna intencion de que este sistema
especial se mantuviese en € tiempo, pero como suele ocurrir en este pais, una solucién
que, en principio, era provisional, duraya 125 afios y alin sigue vigente.

Las intenciones del Gobierno estaban bien claras en e primer parrafo del
Preambulo del Real Decreto: “ Establecida la unidad constitucional en las Provincias
Vascongadas, verificada la primera quinta, y estdndose llevando a cabo los
preliminares de la del presente afio con la misma regularidad que en las demas del
Reino, faltaba sdlo que entrasen en e Concierto econdémico: faltaba que, cuantas
manifestaciones tributarias se consignasen en los presupuestos generales del Estado, y
cuantos gravamenes pesasen sobre la propiedad, la industria 'y el comercio, afectasen
de igual modo a los naturales de aquel pais que al resto de los esparioles. Y realizada
quedara esta aspiracion en un breve término” . El encaje juridico del Concierto era la
Ley de 21 dejulio de 1876 y la autorizacion que tenia el Gobierno “ para introducir en
este punto las modificaciones que estuviesen mas en armonia con los habitos del pais’ .
Como las exenciones que se habian establecido en la Ley de 1876 para los que habian
apoyado alos liberales en la reciente guerra carlista (que se calculaban de forma global
sobre e cupo pues era imposible saber exactamente caso por caso quién tenia derecho a
la deduccién y cuanto le correspondia deducirse), podian durar un maximo de diez afios



contados desde 1876, por tanto, ocho afios méas si contamos desde 1878, éstas y €
propio Concierto tendrian esta misma duracién. Finalmente, e articulo 9° establecia que
cualquier otra nueva contribucién, renta o impuesto que las Leyes de presupuestos
sucesivas estableciesen, serian obligatorias para las provincias vascas y la cantidad que
les tocase pagar se haria efectiva por los medios que e Gobierno determinase, oyendo
previamente a las respectivas Diputaciones Provinciales.

El verdadero mérito de los negociadores de los distintos Conciertos fue convertir
un sistema provisiona en algo permanente, hacer del tramite de audiencia un verdadero
pacto entre el Estado y las Provincias Vascas y permitir no sélo que la exaccion de las
contribuciones, rentas e impuestos en estas provincias no fuese la misma que en las
demas del reino (como decia e PreAmbulo del Real Decreto) sino que las provincias
vascas pudiesen tener su propia politica fiscal. Todo ello empez6 a ser posible porque
en e orden politico, la situacion se habiaido normalizando, CANOVAS habia adoptado
una actitud moderada en lo referente a los territorios vascos y las nuevas Diputaciones
Provinciales, se mostraban deseosas de colaborar con € Gobierno Central en una clara
actitud “transigente”’. De ahi que, en virtud del Real Decreto de 4 de noviembre de
1879, se restablecieran en los tres territorios las garantias constitucionales que habian
estado suspendidas y €l Gobierno renunciase a las facultades discrecionales y
extraordinarias de las que habia sido investido por €l articulo 6° delaLey de 21 dejulio
de 1876.

Paralelamente, se inici6 en esta época la préactica habitual durante la vigencia del
Concierto, de introducir excepciones a las leyes general es mediante normas juridicas de
rango inferior, con lo que se fueron creando una serie de especialidades primero
econdémicas y luego administrativas, que darian lugar a célebre “regimen econdémico-
administrativo” derivado del mismo Concierto, que las renovaciones posteriores del
mMismo Se encargarian de preservar.

Y como g emplo de todo esto, me gustaria traer agui a colacién el asunto relativo
a las facultades de |as Diputaciones sobre |os presupuestos municipales (asunto que, por
cierto, es de la méxima actualidad tras la decision de la Comision Arbitral Vasca de 10
de abril de 2003 de dar la razon a la Diputacion Fora de Bizkaia en la cuestion de
competencia presentada por € Gobierno Vasco en relaciéon con la Norma Forad
Presupuestaria de las Entidades Locales de Bizkaia). La Real Orden de 8 de junio de
1878, que modificaba la anterior de 12 de diciembre de 1877 (que a su vez habia
establecido un régimen especia paralas Diputaciones y Comisiones Provinciales vascas
en relacion con los arbitrios y presupuestos municipales, diferente del régimen comin
regulado por la Ley de 2 de octubre de 1877) suponia una excepcion a articulo 150 de
la Ley Municipa para las provincias vascas en relacion con la gecutividad de los
acuerdos de las Diputaciones sobre la creacion de arbitrios y € control de los
presupuestos municipales por parte de las Diputaciones.

Sin embargo, € asunto no era del todo pacifico pues la Circular de 9 de
octubre de 1880 dirigida por € Ministro de la Gobernacion (ROMERO ROBLEDO) a
los Gobernadores Civiles disponia que se aplicasen en las provincias vascas las leyes



provincia y municipal, quedando sin efecto la Real Orden de 8 de junio de 1878. El
nuevo Gobierno de SAGASTA, en d Informe evacuado por € Ministerio de la
Gobernacion sobre disposicion administrativas vigentes en las Vascongadas de 14
de junio de 1881, intentd buscar una conciliacion entre e sistema de impuestos
establecido en las provincias vascas y las |eyes generales, oyendo el parecer del Consgjo
de Estado y suspendiendo de momento la vigencia de la anterior Circular. Pero €
Informe del Consgjo de Estado en pleno de 3 de mayo de 1882, resultaba demol edor
para las pretensiones de las Diputaciones vascas, pues negaba sus especiaidades y
especificaba que, mientras € poder legidativo no dijese otra cosa, no habia motivos
paraderogar la Circular de 9 de octubre de 1880.

Finalmente, e legidador si dispuso otra cosa, puesto que la nueva Ley
Provincial de 29 de agosto de 1882 establecia en su Disposicion Trangitoria Cuarta o
siguiente: "Mientras subsista € Concierto Econdmico consignado en e Real Decreto de
28 de febrero de 1878 y las Diputaciones de las Provincias Vascongadas hayan de
cumplir las obligaciones que les imponen los articulos 10 y 11 del mismo, se consideraran
investidas dichas Corporaciones no sdlo de las atribuciones consignadas en los articulos
6°y 10° de la presente ley, sino de las que con posterioridad a dicho convenio han venido
gercitando en e orden econdmico para hacerlo efectivo.”

En opinion de la doctrina més autorizeda, esta Disposicion iba a amparar €
régimen concertado durante varias décadas y en € pais se entendio que anulabala Circular
de 9 de octubre de 1880 y que restablecia € conjunto normativo formado por € Red
Decreto de 28 de febrero de 1878 y la Real Orden de 8 de junio del mismo afio. Algo
totalmente l6gico s se tiene en cuenta que € propio Gobierno dictd la Real Orden de 13
de diciembre de 1882 que en su Preambulo reconocia que, al amparo de las clausulas 3y
42 de la Real Orden de 8 de junio de 1878, se gercitaron estas facultades especialesy, d
darse cuenta de que no podian subordinarse todos los ingresos y gastos de los
Ayuntamientos a los principios generaes de la legislacion loca, se dicto la Disposicion
Transitoria 42 de la Ley provincia. Sus aribuciones serian aquellas que segin la Red
Orden de 8 de junio de 1878 habian gercido con posterioridad a Concierto, debiendo, por
tanto, entender de la aprobacion de cuentas y presupuestos municipales con sujecion a los
nimeros 3° y 4° de lamencionada Read Orden. El régimen especia derivado del Concierto
Econdmico, estaba ya en marcha.

3. EL CONCIERTO ECONOMICO ENTRE 1887 Y 1894.

A punto de finalizar la vigencia del Primer Concierto Econdmico, éste quedo
prorrogado hasta €l 30 de junio de 1887 por la Ley de 12 de enero de 1886. Las
negociaciones con & Gobierno de SAGASTA lograron un acuerdo en € campo del
Concierto Econdmico, pero las Diputaciones pretendian también acanzar un “ Concierto
Administrativo” y habian redactado unas Bases para la actualizaciéon de las Juntas
Generales, Diputaciones y Ayuntamientos. Si € resultado en la negociacion del
“Concierto Econdmico” fue satisfactorio, no lo fue tanto en el ambito administrativo.
Asi, laLey de Presupuestos de 29 de junio de 1887 incorporaba en su articulo 14 la
renovacion del Concierto Econdmico, s bien en cuanto a Concierto Administrativo,



sblo se consiguié que su Ultimo parrafo incluyese la siguiente cladusula: "Para €
cumplimiento de las obligaciones anteriormente consignadas, las Diputaciones de las tres
provincias se consideraran investidas no sdlo de las atribuciones establecidas en la ley
provincial sino de las que con posterioridad al Real Decreto de 28 de febrero de 1878 han
venido disfrutando.” Es decir, no sdlo las competencias que estuviesen establecidas de
derecho sino también las que “de hecho” venian disfrutando, o que aunque no era una
victoria en € campo administrativo, en la préctica les permitiria gozar de una autonomia
adminigtrativa nada despreciable.

Laduracion del Concierto no estaba determinada, ya que se decia: "Las provincias
de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya contribuiran en lo sucesivo con arreglo al siguiente
estado... Cualquiera otra nueva contribucién, renta o impuesto que las leyes de
presupuestos sucesivos establezcan, obligaran también a las provincias referidas en la
cantidad que les corresponda satisfacer al Estado, y se haréan efectivas en la forma que €
Gobierno  determine, oyendo previamente a las respectivas Diputaciones
provinciales..Las cuotas... podrdn modificarse, oyendo a las Diputaciones, por
alteraciones sensibles en la riqueza de las provincias, 0 en las bases de imposicion
consignadas en |os Presupuestos del Estado, en la proporcién que corresponda a aquellas
alteraciones'. Esto eramas favorable que € articulo 12 del Concierto de 1878 en e quelas
cuotas podian ser ateradas unilateralmente por & Gobierno cuando |0 desease.

Durante e periodo de vigencia de este Segundo Concierto Econdmico, esto es
entre los afios 1887 y 1894 y en lo que se refiere a régimen econdmico-administrativo de
las provincias vascas, sus atribuciones especiales fueron confirmadas en numerosas
ocasiones por & propio Gobierno (Reades Ordenes de 12 de julio de 1886, 29 de julio de
1887, 8 de noviembre de 1887, 17 de mayo de 1887, 27 de agosto de 1887, 18 de mayo de
1888, 29 de septiembre de 1889, 1 de febrero de 1890, 16 de abril de 1890), a resolver
recursos de alzada contra acuerdos de las Diputaciones que eran sisteméticamente
desestimados. El argumento siempre era e mismo: su régimen especia derivado de
Concierto. Veamos agunos gemplos:

Por gemplo, en la Real Orden de 12 de julio de 1886, se dice que € Consgjo de
Estado ya habia resuelto, en un informe con @ que e Ministerio se habia conformado € 23
de noviembre, lo siguiente: "...El Consgjo opina que la Diputacion Provincia de Vizcayay
las de Alava y Guipuzcoa han de entender mientras subsista € Concierto Econdmico
consignado en & Real Decreto de 28 de febrero de 1878 en € examen y aprobacién de los
presupuestos y cuentas municipales de los pueblos respectivos, pero con estricta sujecion
alosnimeros 3°y 4° delaRea Orden de 8 de junio de 1878."

También enlaReal Orden de 29 dejulio de 1887 se dice: "Consderando que este
Ministerio no puede ni debe conocer del fondo del asunto que se reclama por tratarse de
una materia en la cua las Comisiones provinciales vascongadas son las llamadas a
resolver, segin € Concierto Econdmico que media con las mismas provincias y
sancionado por Real Decreto de 28 de febrero de 1878, en & cud se declara que dichas
provincias tienen autonomia para conocer y resolver las cuestiones econdmicas que ante
ellas se susciten...”



Pondré un tercer g emplo para que se vea que la linea argumental es coincidente en
todos. En laReal Orden de 8 de noviembre de 1887 se afirma: "Consderando que segin
la Ley de 16 de agosto de 1841, Real Orden de 1 de junio de 1876 y Convenio de 28 de
febrero de 1878, las Diputaciones de las Provincias Vascongadas y Navarra son las
llamadas a resolver en las cuestiones administrativas que se susciten en aguellos
territorios..."

Llegamos asi ala Real Orden de 8 de agosto de 1891, que fijaba las atribuciones
de las Diputaciones vascas en materia de presupuestos y cuentas municipales,
engenaciones de bienes, derechos reales, titulos de la Deuda Publica y contratacion de
empréstitos. Tras andlizar en su Preambulo, todas las hormas existentes hasta entonces,
reconociala especiaidad de las provincias vascas en |0s siguientes términos:

"19 La Rea Orden de 8 de junio de 1878 esta vigente en todos sus extremos en
virtud de la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley Provincial mientras dure €
Concierto Econdmico y que, por consiguiente, la aprobacion de los presupuestos y
cuentas de los Municipios de las Provincias Vascongadas debe verificarse con arreglo a
los preceptos, 1o mismo & 3° y 4° a que se refiere expresamente la R.O. de 13 de
diciembre de 1882, que & 1°y 2°, enlazados de un modo inseparabl e con |os demés.

2°) Que dicha R.O. de 13 de diciembre de 1882, dictada de conformidad con €
Consgo de Estado, aunque recayendo sobre expediente particular incoado a instancia de
la Diputacion de Vizcaya y tan solo comunicada reservadamente a ésta, es preceptiva para
la aplicacion e inteligencia de la Disposicién Transitoria 42 de la Ley Provincid. No
puede menos de tener caracter general paralas tres provincias a cuyo régimen serefierey
debe publicarse en la Gaceta a tenor de lo mandado en € Rea Decreto de 7 de marzo de
1851...”

Por su parte, la Real Orden de 21 de febrero de 1892 insstia en e régimen
especia de las provincias vascas y la Real Orden de 8 de marzo de 1892, refiriéndose a
la Real Orden de 8 de agosto de 1891 en & asunto de los arbitrios y presupuestos
municipales llegaba a decir:"... que la escasa intervencion que a los Gobernadores de las
Provincias y al Poder Central reserva esta Real Orden, todas las atribuciones que en
materia de presupuestos corresponden a los Gobernadores y al Gobierno en las demas
provincias, quedan asumidas en las Vascongadas por las Diputaciones y Comisiones
Provinciales."

Unavez estudiado € asunto relativo alas facultades especiales, hay que mencionar
necesariamente las adaptaciones de que fue objeto & Concierto alo largo de este periodo
de su vigencia. El articulo 14 de la Ley de Presupuestos del Estado de 1887, que regulaba
el Concierto, preveia que s se creaban nuevos impuestos, los cupos debian ser
modificados, con audiencia a las Diputaciones. Tras la introduccion del Impuesto de
Alcoholes através delaLey de 26 de junio de 1888, hubo que modificar los cupos por
Real Decreto de 16 de julio de 1888 y la nueva regulacion de la Ley de 21 de junio de
1889 requirio también una pequefia adaptacion de los cupos por Real Decreto de 24 de



septiembre de 1889. Tras @ nuevo Reglamento de 26 de noviembre de 1892, que
modificaba otra vez lo relativo a impuesto, la Hacienda central permitio a las
Diputaciones vascas, mientras € Concierto no fuera modificado, seguir cobrando €
impuesto, pero con arreglo a las nuevas tarifas. Por su parte, las Leyes de 15y 25 de
septiembre de 1892 modificaron los Impuestos del Timbre y de Derechos Redes y
Transmision de bienes respectivamente. También fueron adaptadas a contexto vasco
mediante e Real Decreto de 15 de septiembre de 1892, estableciendo las reglas sobre €
uso del timbre en las Provincias Vascas y € Real Decreto de 25 de septiembre de 1892,
sobre la aplicacion del Reglamento del Impuesto de Derechos Redles y Transmision de
bienes en las Provincias Vascongadas y Navarra.

La Ley de Presupuestos de 30 de junio de 1892 cred e Impuesto del 1% sobre
pagos a cargo de Presupuestos del Estado, provinciales y municipales y sobre la
fabricacién de acoholes. Por tanto, habia que modificar los cupos, y las Diputaciones
estaban especiamente preocupadas por e impuesto sobre € 1%, no tanto por su
importe sino por como se iba a recaudar, teniendo en cuenta que eran ellas quienes
controlaban los presupuestos municipales y € control sobre sus propios presupuestos
podia verse interferido de alguna manera. Las negociaciones con € Ministro de
Hacienda (GAMAZQO) concluyeron con € compromiso de éste de aceptar |as cantidades
acordadas por los Comisionados de las Diputaciones Vascas con los Directores
Generdles de Contribuciones y de Impuestos del Ministerio de Hacienda, que
aparecieron en e Real Decreto de 16 de febrero de 1893. Una vez mas, €
procedimiento de adaptacion del Concierto se hacia de manera pactada. Dice su
Exposicion de Moaotivos: "... Convocadas las Diputaciones provinciales de las
mencionadas provincias, en cumplimiento del precepto contenido en €l referido articulo
14 de la ley de 1887-1888, que impone al Gobierno & deber de oirlas para acordar las
formas de hacer efectivos los aumentos aludidos, han acudido éstas al |lamamiento, v,
después de detenida discusion, se han concertado de perfecto acuerdo...". La segunda
parte del acuerdo con GAMAZO era que, a su vez, las Diputaciones debian prepararse
para ser llamadas a Madrid. Comenzaba, por tanto, la negociacion para renovar €
Concierto.

4. EL CONCIERTO ECONOMICO ENTRE 1894 Y 1906.

La renovacion del Concierto Economico fue aprobada por Real Decreto de 1 de
febrero de 1894, bgo € Gobierno de SAGASTA y con GAMAZO como Ministro de
Hacienda. La consolidacion del régimen econdmico y adminidrativo especid de las
Provincias Vascas venia areconocerse en € propio Predmbulo del Decreto: "...También ha
debido & Gobierno reconocer una vez mas la independencia econdémica y administrativa
de que las Diputaciones de las tres provincias gozaron cas constantemente y que las leyes
de 29 de agosto de 1882 y 29 de junio de 1887 han reconocido y consagrado.”

Consecuentemente, € articulo 14 del Real Decreto establecia una vez més la
conocida clausula: "Las Diputaciones provinciales continuaran investidas, asi en € orden
administrativo como en & econdmico, de todas las atribuciones que vienen gerciendo”. A
diferencia de lo ocurrido en la negociacion del Concierto de 1887, las atribuciones



econdmico-administrativas no fueron objeto de discusién puesto que € Gobierno confirmdé
gue no tenia ninguna intencion de limitarlas. De hecho, la ambigledad de la clausula, lgos
de ser un obstéculo, resultd ser una ventga ya que se hacia referencia a las facultades
realmente gercidas, no solo alas reglamentadas. Parecia que ya nadie discutia el régimen
de Concierto Econdmico, que ya no era ago provisiond Yy transitorio Sino una institucion
consolidada. No se discutialaesenciadel Concierto, de lo que se discutia era de impuestos
aconcertar y de cupos.

En relacion con e régimen econdmico-administrativo especial, las competencias
especiaes de las Diputaciones siguieron siendo reconocidas durante este periodo, tanto por
el Gobierno (Redes Ordenes de 17 de octubre de 1894, 14 de noviembre de 1894, 18 de
diciembre de 1897, 30 de marzo de 1895, 18 de diciembre de 1897, 10 de mayo de 1899,
Real Decreto de 25 de octubre de 1900, Real Decreto de 26 octubre de 1901, Red Orden
de 14 de agosto de 1902, de 5 de enero de 1903 y laimportante Real Orden de 29 de junio
de 1906 ) como por los Tribunales (en Sentencias como las del Tribuna Central de 16 de
enero de 1896 o del Tribuna Supremo de 19 de octubre de 1904).

Por su parte, € articulo 10 establecié que cualquier otra nueva contribucion que
establecieran leyes sucesivas y que no tuvierarelaciéon con las encabezadas, obligariaalas
provincias vascas, haciéndose efectiva del modo determinado por € Gobierno, oyendo
previamente a las Diputaciones; s, por € contrario, las leyes sucesivas suprimian alguna
contribucion, se dgjaria de satisfacer € cupo correspondiente ano ser que, al suprimirse un
impuesto, se estableciera otro en equivaencia, representando la misma cuantia, en cuyo
caso no habria ateracion alguna. El articulo 11 establecia la vigencia de este Concierto
hasta el 1 dejulio de 1906, sSendo sus cuotas inaterables hasta esa fecha (savo en € caso
de los articulos 6 y 10). Pasada esa fecha, podrian modificarse con sujecion a articulo 41
de laLey de Presupuestos vigente, oyendo a las Diputaciones. Aunque € Concierto vencia
el 1 dejunio de 1906, como, mientras tanto, habia cambiado lafecha del comienzo del afio
presupuestario (que a partir de 1900 comenzaba € 1 de enero) fue prorrogado hasta e 31
de diciembre de ese mismo afio por Real Decreto de 8 de mayo de 1906.

Durante todo este periodo, la situacién politica fue muy dificil. La insurreccion
cubana en Baire en 1895, la insurreccion en Filipinas en agosto de 1896 y € asesinato de
CANOVAS en 1897, fueron acontecimientos que precedieron al Desastre de 1898. La
derrota en Cubay en Filipinas supuso laliquidacion de lo que quedaba del Imperio espafiol
y € comienzo de una de las crisis més graves de la historia espafiola. Tras la mayoria de
edad del Rey Alfonso Xl y su jura de la Constitucion de 1876 en 1902, asistiremos a
principio dd fin del sistema disefiado por CANOVAS para la Restauracion, sistema que
tenia como fundamentos la monarquia parlamentaria disefiada por la Congtitucion de 1876
y € artificia bipartidismo que hizo que los dos grandes partidos, €l conservador y €
liberal, se fueran turnando en e poder, dando lugar a famoso "turnismo”, basado en la
manipulacion eectoral que tenia mucho que ver con € caciquismo, uno de los problemas
endémicos dd pais.

Volviendo a la redlidad instaurada en e Pais tras la reforma del Concierto
Econdmico, es obligado mencionar |as adaptaciones que sufrio en este periodo. En primer



lugar, hay que citar € Ilamado donativo “voluntario” de 1898. Cuando € Ministerio de
Hacienda intentd repercutir también en e Concierto los recargos que se habian establecido
en varios impuestos, para hacer frente a la dificil situacion generada por la guerra, las
Diputaciones Vascas, que se dieron cuenta de que lo prudente era contribuir en
circunstancias tan draméticas a pesar de que € Concierto establecia que los cupos eran
inalterables hasta 1906, recurrieron a una nueva version del “donativo fora” y con carécter
extraordinario, por ese afio Unicamente, ofrecieron 700.000 pesetas. Se trataba de un
donativo extraordinario y no de un aumento del cupo. El Gobierno, por Real Orden de 9
de agosto de 1898 acept6 dicha cantidad, consideré que, en esencia, se habia cumplido la
Ley de Presupuestos de 28 de junio de 1898 (que habia establecido |os recargos transitorio
y de guerra) y, en relacion con € nuevo impuesto sobre e alumbrado establecido también
por ella, concedié a las Diputaciones un plazo de dos meses para concertarlo. Cosa que
finalmente se hizo por separado mediante los Reales Decretos de 1 de febrero de 1899
(para Bizkaia), de 9 defebrero de 1899 (para Gipuzkoa) y de 12 de mayo de 1899 (para
Alava).

La reforma fiscal de VILLAVERDE en 1900 provoco una nueva adaptacion del
Concierto. Su reformafisca permitié que los gercicios econémicos 1900-1908 se saldasen
sin déficit, limitando los gastos e introduciendo importantes cambios en 10s ingresos:
surgio un nuevo impuesto (la Contribucion de Utilidades) y perdieron peso especifico la
Contribucion de inmuebles, cultivo y ganaderia y la Contribucion de consumos, que
habian sido |a base de la fiscalidad de la segunda mitad del siglo X1X. Ello suponia que
habia que adaptar € Concierto a los cambios introducidos, por lo que las Diputaciones
fueron llamadas a Madrid a negociar. Findmente, hubo acuerdo entre las partes, que se
plasmo en € Real Decreto de 25 de octubre de 1900.

Parecia que con estos gjustes, no habria ya necesidad de retocar € Concierto hasta
1906, pero en 1904 se produjo un grave conflicto con € gobierno conservador de MAURA
por la reforma del Impuesto de Alcoholes. La Ley de 19 de julio de 1904 creaba un
impuesto sobre fabricacion de alcoholes y otro sobre su consumo. Las Diputaciones
pensaban que guardaba relacién con los impuestos concertados, mientras que e Gobierno
lo negaba. El Gobierno, através de la Real Orden de 26 de septiembre de 1904, rebgo
los cupos de consumos, patentes y contribucion industrial por la aplicacion de la Ley de
Alcohoales, cuyo cobro habia reservado parala Hacienda central.

Las Diputaciones, que temian que esta actuacion unilateral del Gobierno sentase un
peligroso precedente para la negociacion de 1906, ya préxima, pretendian concertar €
impuesto, pero € nuevo Gobierno no cedid, ya que a través de la Red Orden de 28 de
octubre de 1904, afirmé que e Concierto de 1894 seguia subsistente y que la Real Orden
de 26 de septiembre de 1904 habria de entenderse, no como una ateracion de los cupos
concertados sino en e sentido de que la cantidad asignada a cada provincia (es decir, la
rebgja en los cupos) le seria abonada en cuenta como equivalencia de las percepciones
fiscaes dteradas por la nueva ley. De hecho, las rebgas en € cupo no eran muy
importantes cuantitativamente, pero era la primera vez que un tributo desaparecia del
Concierto, pasando a la administracion directa de la Hacienda Central y eso era muy
preocupante de cara a lo que pudiera pasar en 1906. El conflicto se palitiz6 hasta €
extremo de llegarse a proclamar € famoso manifiesto de las Diputaciones de 16 de
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diciembre de 1904 que, con la frase fina de "UNION Y FUEROS", iba dirigido a Pais
V ascongado en los siguientes términos:

«Las Diputaciones de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, cumpliendo un deber
imperioso, y no pudiendo en manera alguna prestar su conformidad a las
Reales Ordenes dictadas por € Ministerio de Hacienda en veintiséis de
septiembre y por la Presidencia del Consglo de ministros en veintiocho de
octubre ultimo, con motivo de la aplicacion de la ley de alcoholes en estas
Provincias, creen llegado € momento de protestar ante € Pais de la
manera mas viril, mas enérgica y mas solemne contra disposiciones que
barrenan e Concierto Econdmico y cercenan nuestra preciada autonomia
econdmica, a fin de que jamas pueda invocarse su silencio, como sefial de
tacito asentimiento a las mencionadas Reales Ordenes.»

Lo peor de todo era que, en la préactica, € Gobierno MAURA no habia aceptado la
inamovilidad del cupo y habia actuado unilateramente, |0 que cuestionaba la idea que
parecia definitivamente consolidada del Concierto como pacto entre el Gobierno y las
Provincias Vascas. Y con estas sombrias perspectivas habia que afrontar la renovacion del
Concierto de 1906.

5. EL CONCIERTO ECONOMICO ENTRE 1906 Y 1925.

Los acontecimientos que tuvieron lugar en Espaiia entre 1906 y 1925, periodo de
vigenciade Cuarto Concierto Econémico, provocaron € colapso dd sistema disefiado por
CANOVAS. Los dos partidos que sostenian € régimen, habian sufrido una atomizacion
progresiva tras la muerte de sus dos lideres carisméticos, 10 que imposibilité que se
formasen mayorias parlamentarias solidas. Entre 1902 y 1917 hubo ocho gobiernos
conservadores y doce liberales que se fueron turnando. La situacion siguié agravandose: €
problema de Marruecos, la Semana tragica, € terrorismo, las huelgas, etc., hasta que en
1923 tuvo lugar € golpe militar de PRIMO DE RIVERA, comenzando asi la Dictadura.

En € pais vascongado, € conflicto promovido en 1904 en relacion con laLey de
tributaciéon de los dcoholes, iba a marcar una nueva época. Ante la oposicion de los
comisionados vascos a la misma y en ese contexto, se va a crear la Liga Foral
Autonomista. El 3 de diciembre de 1904, la Liga presentd su Manifiesto, pidiendo la
"restaraucion de nuestra Congtitucion secular” (art. 1% "En la reivindicacion completa y
absoluta de nuestra Congtitucion secular, basada en las libertades forales que formaban
nuestro antiguo régimen y, por tanto, la organizacion de sus poderes con arreglo al fuero
con sus juntas forales y sus diputaciones eegidas de segundo grado y solo los
Ayuntamientos por eleccion popular directa...") y una Ley paccionada donde se concretase
esta dtuacion (art. 2% "Una ley paccionada en que se concrete claramente y con
permanencia inalterable estas relaciones, sometiéndose a la soberania de Espafia como en
los tiempos forales, y recabando la autonomia completa en su gobierno interior, con
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justicia, educacion, higiene, administrando sus bhienes todos, como son aguas, montes,
minasy todos |0s servicios publicos, segun tenga por conveniente”).

La Liga Fora obtuvo un exceente resultado en Gipuzkoa y s bien no consiguio
consolidarse fuera de éla, tuvo mucho que ver con la renovacion del Concierto. Por Real
Decreto de 8 de mayo de 1906, se aprobd la prorroga de los cupos hasta € 31 de
diciembre de 1906, a peticion de las Diputaciones vascas, aprovechando también para
adaptar €l sistema de Concierto alas fechas de inauguracion y término del afio econémico,
establecidas por la Ley de 28 de diciembre de 1899, con la prevision de que en noviembre
de 1906 se reanudarian las negociaciones paralarenovacion del mismo. Las negociaciones
con & Ministro de Hacienda (NAVARRO REVERTER) fueron acompariadas de gestiones
ante e Presdente del Consglo de Ministrosy ante el propio Rey Alfonso XI1I. Finamente,
se llegd a un acuerdo, materializado en € Real Decreto de 13 de diciembre de 1906, por
el que se aprobaba la renovacion del Concierto. Su articulo 1° repetia la conocida férmula
paccionada: "Se aprueba €l Concierto Econdmico celebrado entre los representantes de
las Diputaciones de Vizcaya, Guiplzcoa y Alava y la Comision de Gobierno nombrada
por Real Orden de 14 de noviembre de 1905". Por su parte, € plazo de vigencia del
Concierto se establecia en @ articulo 12, fijandose cuotas indterables hasta € 31 de
diciembre de 1916. Desde ese momento, sufririan un aumento de 500.000 pesetas hasta €
31 de diciembre de 1926. Transcurrida esa fecha, podrian modificarse segiin lo establecido
en e art. 41 delaLey de 5 de agosto de 1893 (es decir, € Gobierno quedaba facultado par
incluir en e Concierto los impuestos que cobraba la Hacienda, s bien los cupos fijados no
podian ser inferiores alarecaudacion que obtendriapor elloslaHacienda Central).

En lo que sereferiaa régimen econdmico-administrativo, € articulo 15, introducia
un pequefio cambio en la formula tradicional, con la afiadidura de un segundo parrafo
novedoso, a propuesta del Ministro de Estado (PIO GULLON), que limitaba dichas
atribuciones puesto que no podian estar en contradiccidn con los tratados internacionales
ratificados por Espafia. Decia asi:

"Las Diputaciones de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava continuaran investidas,
asi en € orden administrativo como en & econdmico de todas las
atribuciones que vienen gerciendo.

No obstante, no podran adoptar disposicion alguna tributaria que se halle
en contradiccion con los pactos internacionales, ajustados por Esparia con
las naciones extranjeras.”

La importancia de este articulo en la historia del Concierto es td que aln se
mantiene en la actual redaccion del Concierto Econdmico, aprobada por Ley 12/2002, de
23 de mayo, incorporado a su Disposicion Adiciona Tercera. En cuanto alas facultades en
los 6rdenes econdmico y administrativo reconocidas en este articulo 15, hay que decir que
el régimen especial se habia consolidado definitivamente y fue reconocido tanto por €
Gobierno (por ejemplo, en las Reales Ordenes de 10 de diciembre de 1909 y 8 de febrero
de 1915, en & Real Decreto de 23 de agosto de 1916 y en |as Reales Ordenes de 3 de abril
de 1919 y 14 de julio de 1921). Por su parte, los Tribunaes lo confirmaron también en
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numerosas ocasones como, por gemplo, en las Sentencias del Tribuna Provincid
Contencioso de Vizcaya de 1 de marzo de 1910, dd Tribuna Supremo de 22 de noviembre
de 1910 (confirmatoria de la anterior), del Tribuna Provincia de Guiplzcoa de 17 de
diciembre de 1915, del Tribuna Supremo de 23 de octubre de 1917 (confirmatoria de la
anterior), del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1916 y de 26 de diciembre de 1919, del
Tribunal Provincid de Vizcaya de 25 de octubre de 1923 y del Tribuna Supremo de 25 de
junio de 1924 (confirmatoria de la anterior) y de 2 de octubre de 1925.

En cuanto a la segunda parte del Concierto, es decir, € asunto de la reintegracion
ford, las negociaciones con & Ministro de la Gobernaciéon (ROMANONES) se vieron
condicionadas por la inestabilidad gubernamenta. Este se comprometid, tomando como
base d articulo 4° delaLey de 21 dejulio de 1876, a promover en & Consgo de Ministros
la aprobacion de un Rea Decreto invitando a las Diputaciones Vascas a informar a
Gobierno sobre € régimen foral. Sin embargo, este Rea Decreto nunca llegé a ser
aprobado. A finales de enero de 1907, entré en funciones un nuevo gobierno, esta vez no
liberal sino conservador, presidido por MAURA, o que no resultaba nada propicio para
abordar la negociacion de este tema. Las Diputaciones fracasaron en s intento de
reintegracion foral, aunque en Alava se llegaron a constituir las Juntas de Procuradores de
Hermandad, que sugieren de algin modo la pervivencia de una cierta foralidad. Si bien
tenian carécter consultivo y no tuvieron una gran influencia préctica en la administracion
provincial, han sido consideradas por la doctrina como una clara muestra de la pervivencia
de la fordidad en la Restauracion y de la consolidacion de un régimen administrativo
especia queibamés alade las facultades derivadas del Concierto Econdmico.

Sin embargo, las reivindicaciones de restaruracién foral chocaban con lo que €
Gobierno pretendia ofrecer para hacer frente a uno de los problemas basicos de la historia
espanola de los dltimos siglos. la articulacion territorial de Espafia. EI Gobierno quiso
hacer frente al problema con un timido Proyecto de Ley de Administracion Local,
elaborado por MAURA, que intentaba dar satisfaccion a regionalismo, permitiendo la
articulacion de regiones mediante la formula de la Mancomunidad de provincias a las que
se delegaba |la gjecucién de competencias. MAURA, que no era partidario de reconocer a
Pais VVasco ningun derecho histérico, hizo saber que en € texto del proyecto, através de un
articulo adicional, se establecia la tradiciona clausula de que las Diputaciones Vascas,
mientras estuviera vigente e Concierto Econdmico, seguirian investidas de las
atribuciones especiales de las que disfrutaban. De este modo, aceptaba mantener € “statu
quo” pero no estaba dispuesto a entrar en e meollo del problema: la cuestion fora. En
cualquier caso, € Proyecto nunca fue aprobado puesto que MAURA tuvo que dimitir, con
lo quetodo € asunto quedo6 en nada.

Se acababa de renovar € Concierto y, sin embargo, comenzaron los primeros
problemas en su aplicacion, ya que las Diputaciones vascas tuvieron que hacer frente a
algunas iniciativas del Gobierno que, a su entender, vulneraban sus atribuciones, como,
por ggemplo, las relativas a las reformas del Impuesto del Timbre (modificado por Real
Decreto de 14 de diciembre de 1906), o cuando se declard obligatorio e Impuesto de
Utilidades a las compafias domiciliadas en territorio vascongado cuando tuviesen
negocios tanto dentro como fuera de las provincias vascas (segin lo establecido por la
Real Orden de 25 de junio de 1909). En particular, consideraban que €l articulo 3° de
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dicha Real Orden vulneraba e Concierto y ademés, habia sido dictada sin audiencia
previa de las Diputaciones. Estas pretendieron su derogacion o modificacion pero sus
gestiones ante € Gobierno fueron dificiles, si bien la intervencion de destacadas y muy
influyentes personalidades vascas con buenos contactos en Madrid, acabarian dando
lugar a un acuerdo ventajoso paralos intereses de las tres Provincias.

De hecho, €l Consgjo de Estado aprobo un dictamen que fue recogido en la Real
Orden de 22 de mar zo de 1910 sobre la aplicacion de la Contribucion de Utilidades a
las sociedades domiciliadas en las provincias vascas. La Resolucion era favorable para
los intereses de las sociedades vascas, de tal manera que tendrian que pagar a la
Hacienda central por las actividades industriales desarrolladas en territorio comun, pero
no por las que tuvieran lugar en las Provincias vascas y en el extranjero. Naturalmente,
estas sociedades pagarian impuestos a las Diputaciones vascas pero no las Utilidades.
Sin embargo, € éxito no fue completo porque hubo que ceder en la cuestion de la
audiencia previa de las Diputaciones, ya que el Consgjo de Estado afirmaba que la
audiencia de las Diputaciones no era necesaria para dictar la Real Orden de 25 de junio
de 1909 puesto que no menoscababa e Concierto, ya que solo pretendia establecer las
reglas que € Gobierno Central debia adoptar para fijar € criterio de las oficinas de
Hacienda en relacion con la Contribucion de Utilidades exigible a Compafias y
Sociedades domiciliadas en las provincias vascas. Finamente, la Disposicion
Transitoria 12 del Real Decreto de 25 de abril de 1911 regulaba €l régimen juridico
aplicable alas Compafiias domiciliadas en territorio vascongado.

El siguiente problema se planted con € intento del Gobierno central de suprimir
el Impuesto de consumos, |o que afectaba a un elemento clave en la financiacion de las
Diputaciones Vascas. La Ley de 12 de junio de 1911 suprimia e Impuesto de
Consumos, s bien, afortunadamente, su Disposicion Transitoria 52 establecia que no
se entenderian modificados por dicha Ley los regimenes especiales de las Provincias
Vascongadas y de Navarra.

Donde si se presentaron graves problemas fue en e tema de la Contribucion de
Utilidades que pagaban las compafiias navieras. En este caso se producia una doble
imposicion, ya que la Hacienda central decia que se trataba de un nuevo impuesto o de
la modificacion de otro, entendiendo que no estaba incluido en el Concierto (y sometido
al impuesto del 7,70% sobre los beneficios obtenidos), mientras que las Diputaciones
vascas entendian que se trataba de una actividad sujeta a un impuesto concertado
(cobrandoles e 3% sobre los beneficios repartidos). Finalmente, se Ilegd a un acuerdo
entre las partes que consistia en un aumento del cupo vizcaino desde € 1° de enero de
1913 de 90.000 pesetas anuales, por la parte de las actividades no exentas, para evitar la
doble imposicion. Ademés, se entendian comprendidas en e Concierto todas las
Sociedades navieras andnimas y comanditarias por acciones establecidas en las
provincias vascongadas hasta e 1 de enero de 1913 y las que en lo sucesivo se
estableciesen, por la totalidad de sus operaciones, en cualquier lugar que éstas se
realizasen (prohibiéndose los traslados fraudulentos de domicilio socia de territorio
comun aterritorio vascongado y estableciéndose un aumento proporciona en el cupo de
90.000 pesetas si & conjunto de las flotas de las navieras vascongadas aumentaban €l
50% del tonelgje que tenian en aquellafecha).
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Se definia a la Sociedad Naviera Vascongada como aquella que se dedicaba
exclusivamente a la navegacion o también a otros negocios incluidos en el Concierto a
los pertinentes efectos tributarios, siempre que estuviese domiciliada en las Provincias
Vascongadas y tuviese sus buques matriculados en alguno de los puertos de aguéllas.
Por ultimo, se considerd este acuerdo como una adicion al Concierto de 1906 (rigiendo
por tanto hasta el 31 de diciembre de 1926), através del Real Decreto de 23 de octubre
de 1913.

En 1916, segun lo previsto en € articulo 12 del Real Decreto de 13 de diciembre
de 1906 por el que se habia renovado el Concierto Econdmico, tocaba aumentar € cupo
en 500.000 pesetas. Por su parte, en €l bienio 1917-1919 las cuestiones principales que
afectaron a las Diputaciones tuvieron que ver con dos asuntos bien relevantes, uno de
hondo calado politico y otro de contenido econémico: e movimiento a favor de un
Estatuto de Autonomia, con e famoso Mensgje de las Diputaciones de 1917 y €
problema que se planted en relacion con el pago de la Contribucién de Utilidades por
parte de las Compariias Extranjeras y de las Compafias Nacionales por actividades en €l
extranjero.

Comenzando por € célebre asunto del Mensgje de las Diputaciones Vascas, hay
que decir que, en medio de la profunda crisis espafiola de 1917, las Diputaciones vascas,
reunidas en Vitoria en e mes de noviembre, decidieron elevar a Gobierno su famoso
Mensgje. EIl Mensaje de las Diputaciones Vascas al Gobierno de S.M., entregado por
los parlamentarios vascos y los presidentes de las Diputaciones vascas a GARCIA
PRIETO, presidente del Gobierno liberal, € 17 de diciembre de 1917, pedia en primer
lugar, la restauracion fora y después, dgjando siempre a salvo nuestros derechos, y en €
caso de no poder obtenerla, se apuntaban las caracteristicas que deberia tener una
autonomia para las provincias vascas. Comenzaba el Mensgje con la peticion de las mas
amplia autonomia posible: "Las Diputaciones de Vizcaya, Guiplzcoa y Alava, unanimes
en su aspiracion a obtener, dentro de la unidad de la Nacién espafiola, las mas amplias
facultades autondmicas para € feiz y préspero desenvolvimiento de los intereses que les
estdn encomendados, facultades que podran ser gercidas ya por las Diputaciones o por
los organismos que se establezcan en € Pais para sudtituirlas, ya por los Ayuntamientos,
cada cual dentro de su esfera propia...”

Posteriormente, se recordaba cOmo se mantuvo siempre ese anhelo de autonomiay
cdmo cuando desaparecieron esas ingtituciones, siempre con enérgicas protestas vascas, se
tuvo que reconocer € régimen especia de los Conciertos Econdmicos con su régimen
econdmico y administrativo especial. Sin embargo, no era suficiente y se pedia "€
restablecimiento de sus instituciones seculares, de sus Fueros, feliz expresion y formula de
la libertad del Pais Vasco". Plantesba después que, s fuese imposible la completa
reintegracion foral, las Diputaciones pedian una autonomia mucho mas amplia que la que
existia en aguel tiempo, proponiendo un desglose de competencias entre d Estado y las
Diputaciones, aclarando en todo caso que este nuevo sistema no implicaba unarenunciaa
régimen de Conciertos Econdmicos, que se juzgabaindispensable.
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El Mensge de las Diputaciones Vascas sufriria, Sn embargo, un penoso olvido.
Entregado al Gobierno de GARCIA PRIETO, e cambio de gobierno y la inestabilidad de
los sucesivos gabinetes hizo que € Mensge cayese en saco roto. Hubo, sin embargo,
nuevos impulsos en pro de la autonomia. Asi, € 3 de noviembre de 1918, los diputados
nacionalistas vascos presentaron en e Congreso un Proyecto de Ley, pidiendo la
restauracion foral. Su articulo 1° establecia la derogacion de la ley de 25 de Octubre de
1839 y cuantas disposiciones se habian dictado para gecutarla o desarrollarla; € art. 2°
establecia que las Diputaciones provincides de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, y la
Diputacion Foral de Navarra, determinarian € régimen de transicién con arreglo a cua se
congtituirian los organismos que en dlas hubieran de actuar; por Ultimo, € art. 3
autorizaba a Gobierno para que conviniese con las representaciones de las cuatro
provincias las bases "en que ha de descansar la mutua y cordial convivencia de aquellos
territorios con e Estado espafiol”.

En medio de todo esto y por Real Decreto de 18 de diciembre, ROMANONES
cred0 la denominada Comision extraparlamentaria, que pretendia resolver
armoniosamente las demandas de autonomia catalanas y vascas. La subponencia vasca de
la misma, compuesta por ORUETA (liberal romanonista), SENANTE (integrista) y
CHALBAUD (nacionalista) redactd un Dictamen que seguia a grandes rasgos la linea del
Mensgje de |las Diputaciones de 1917.

Asi, d art. 1° dudia, en lo que congtituye un precedente mas de la actua
Disposicion Derogatoria 22 de la Congtitucion de 1978 hoy vigente, a que quedaban
derogadas las leyes de 19 de septiembre de 1837 y 25 de octubre de 1839, quedando sin
efecto en cuanto a Alava, Gipuzkoa y Bizkaia y a todos sus municipios, cuantas leyesy
disposiciones modificaron su régimen y funcionamiento, reintegrandosdes todas las
atribuciones de que gozaban antes de agquellas leyes, dentro de la unidad de la nacion
espariola. El art. 2° establecia que quedaban restaurados los organismos forales con todos
sus derechos y atribuciones. Serian ellos quienes determinarian su régimen, constitucion,
funcionamiento y fijacion, de acuerdo con e Gobierno, determinando también la
adaptacion a la época actua de sus relaciones de derecho con e Estado. Por ultimo, €
articulo 3° investia provisionamente a las Diputaciones vascas de esas competencias hasta
gue se constituyesen las Juntas Generales de las tres provincias.

En la misma linea de Mensgje de las Diputaciones de 1917, preveian, por s la
peticion de restauracion foral no fuese acogida, ocho Bases que condtituirian una solucion
autonémica. En cuanto a la materia que nos afecta, su articulo 7° establecia un sistema
tributario de corte concertado. El proyecto era ambicioso y la Comision no lo aceptd pero
la subponencia vasca mantuvo entonces su informe como voto particular, mientras la
mayoria votaba |a férmula propuesta por ALCALA ZAMORA que, en suma, remitia, en
lo tocante a las atribuciones propias de las instituciones vascas, a lo establecido para los
territorios de régimen comun. Finadmente, e Gobierno ROMANONES presentd d
Congreso un Proyecto de Ley de autonomia, basado estrictamente en € de la Comision
extraparlamentaria. Sin embargo, la Stuacion politica era muy comprometida. En
Catalufia, la Mancomunidad Catal ana habia aprobado su propio Estatuto de Autonomia. La
Lliga presento en € Congreso, alavez que se presentaba el Estatuto Regiond, su Estatuto
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catddn y los diputados vascos mantuvieron € texto de la subponencia como "voto
particular". ROMANONES presenté su dimision en abril de 1919 y todo este asunto
volvid acaer en € olvido.

En cuanto al tema de caracter econdmico a que me referia anteriormente, un nuevo
motivo de discordia se presentd en la interpretacion del Concierto: € Ministerio de
Hacienda reclamaba € cobro de las Utilidades a las Compafiias extranjeras que
desarrollaban actividades econdmicas en las provincias vascas y a las demés creadas
después de 1900, d interpretar que no estaban incluidas en € Concierto, mientras que las
Diputaciones vascas mantenian la postura contraria. A pesar de todas las negociaciones, €
Gobierno decidio desestimar la peticion de la parte vasca y unilateralmente, por Real
Orden de 16 de marzo de 1918, establecié que las Sociedades no congtituidas en
territorio vasco y con domicilio socia en e extranjero tenian que pagar las Utilidades a
Ministerio de Hacienda. Sin embargo, este asunto pasd un tanto desapercibido, pues la
camparia autonomista iniciada en 1917 ocupaba toda la atencion de la opinion publica. En
1919, y con este frente todavia abierto, & Ministro de Hacienda (GOMEZ ACEBO Y
CORTINA), Margués de Cortina, firmé un importantismo Real Decreto, que s bien no
estaba directamente relacionado con @ asunto de las Utilidades, sirvio no sdlo como
instrumento para resolver ese problema concreto sno que también permitio preservar €
régimen econdémico-administrativo especia derivado del Concierto. Es el conocido como
Decreto CORTINA, sin duda, la norma juridica mas importante de este periodo para
ratificar €l carécter pactado del Concierto. Este famoso Real Decreto de 6 de marzo de
1919 reconocio expresamente que € Concierto era un pacto entre € Gobierno y las
Provincias Vascas y, en consecuencia, establecio un procedimiento especifico (bilateral y
pactado) para solventar cualquier duda que pudiera surgir en e futuro en relacién con la
interpretacion del mismo.

Su importante Exposicion de Motivos dice asi: "Desde la promulgacion del Redl
Decreto de 13 de Diciembre de 1906, que contiene € Concierto econdémico vigente entre e
Gobierno y las Provincias Vascongadas, ha venido entendiéndose que cuaquier dudaen la
aplicacion de los articulos que abarca la citada soberana disposicion habria de dilucidarse,
a ser posible, de comun acuerdo y siempre con la forma audiencia de los legitimos
representantes de las aludidas provincias (...) Siempre viene rigiendo & mismo espiritu y
dominando en estas materias, aun dentro de laLey de 21 de julio de 1876, que aboli6 los
Fueros, (el carécter abolitorio de la Ley de 1876 viene expresamente reconocido aqui), y é
corresponde a concepto juridico y politico del Concierto convenido por decreto-ley, que
no es un arrendamiento de servicios, Sno un acuerdo inserto en una Ley, y que sdlo puede
dterarse por otra disposicion que tenga sus caracteres. Genéricamente ninguna
interpretacion puede dar una de las partes al contrato por su sola autoridad, y s bien es
cierto que en € pacto de referencia, s @ conflicto se produce, la Ultima palabra de la
resolucion adminigtrativa corresponde a Estado, no 1o es menos que cualquiera gue se
tome sin oir a las Provincias Vascongadas infiere agravio al concepto juridico del
Concierto."

De conformidad con esta concepcion bilateral, € Real Decreto establecia en su
articulo 1° que las cuestiones que surgiesen entre e Gobierno y las Provincias
Vascongadas con motivo de la interpretacion del Concierto se resolverian siempre de
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acuerdo entre d Ministerio de Hacienday la representacién de dichas provincias, y cuando
no se pudierallegar a un acuerdo, la Ultima decision se tomaria por € Gobierno através de
expediente, oyendo siempre a las Provincias, oradmente o por escrito. S se hacia
oramente, selevantarian Actasy en la Ultima, constaria s habia 0 no acuerdo, y tras oir a
Consgo de Estado en pleno, € Ministro de Hacienda dictaria la resolucion final que podria
ser recurrida por las Diputaciones mediante la presentacion de un recurso contencioso-
adminigtrativo. Por su parte, € art. 2° establecia que ni la Administracion ni las
Diputaciones podrian tomar por si validamente iniciativas que se refiriesen ala aplicacion
dd Concierto Econémico, y s las adoptaban, quedarian en suspenso mientras no se
concluyese € expediente tramitado segin e procedimiento previsto en € articulo 1°
Como ha destacado |a doctrina més autorizada, la concepcién del Concierto como contrato
y las alusiones ala bilateralidad del mismo, suponian una concepcion del Concierto que
Ministerio de Hacienda nunca habia reconocido oficia mente hasta entonces.

Ademés permitia a las Diputaciones bloguear la gecucion unilateral de cuaquier
disposicién que entendieran perjudicid para € Concierto hasta no completarse todo €
procedimiento previsto en € Decreto, incluyendo € obligatorio tramite de audiencia a las
Diputaciones y € dictamen preceptivo del Consgo de Estado en pleno. En otras palabras,
no debia volver a ocurrir lo sucedido, por gemplo, con la Real Orden de 16 de marzo de
1918 en relacién con € conflicto surgido por la Contribucién de Utilidades. El Decreto
CORTINA permitio encaminar € asunto de las Utilidades de las Compafias que actuaban
fuera dd territorio vascongado, solucionandose € problema a través del Real Decreto de
28 dejulio de 1920, que adopto € criterio de laterritorialidad.

Como las leyes de 29 de abril de 1920 habian establecido modificaciones de tarifas
tanto en las Utilidades como en la Contribucion de Industriay Comercio, €llo exigia una
modificacion del Concierto. El articulo 5° del Rea Decreto establecia @ tramite de
audiencia de las Diputaciones para esta adaptacion concreta, mientras que € articulo 6°
recogia la clausula dd tramite de audiencia mientras durase € régimen concertado (es
decir, hasta @ final de 1926) para la adaptacion del Concierto a las reformas tributarias a
las que eventualmente pudieran dar lugar nuevas leyes. En € caso concreto de las leyes de
29 de abril de 1920 y una vez oidas las Diputaciones, la Real Orden de 30 de agosto de
1920 fue la encargada de la adaptacion del Concierto ala nuevasituacion tributaria. Asi, se
fijaban en ella los aumentos del cupo, (que se declaraban invariables a partir de entonces
hasta e 31 de diciembre de 1906, segin lo establecido en € Rea Decreto de 13 de
diciembre de 1906 regulador de la renovacion del Concierto Econdmico), se concertaban
también nuevos impuestos y se declaraba que las modificaciones, ampliaciones y recargos
que las leyes de 29 de abril establecian sobre los tributos concertados no serian exigibles
en las provincias vascas. No habria ya méas modificaciones hasta la renovacion de
Concierto prevista para 1926.

En cuanto a los acontecimientos historicos en los Ultimos afios de este periodo, la
descomposicion del sistema disefiado por CANOVAS para la Restauracion era evidente:
tras e asesnato de DATO, d desastre de Annud, la inestabilidad gubernamental, etc.,
Espafia se encaminaba hacia la Dictadura. Efectivamente, € 13 de septiembre de 1923, se
produjo € golpe de Estado del general PRIMO DE RIVERA vy la instauracion de la
Dictadura militar, que conllevé la disolucion de Ayuntamientos y Diputaciones,
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disolucion que no afectd a las Diputaciones vascongadas ni a la Diputacion navarra. En
plena Dictadura, volvieron a plantearse tanto la cuestion autonémica como la cuestion
del Concierto Econdmico (que tocaba renovar).

En cuanto ala cuestion autondmica, PRIMO DE RIVERA habia pedido € 27 de
noviembre un memorial en € gue se concretasen las aspiraciones de autonomia, o que
hizo que las Diputaciones vascas se pusieran de acuerdo para redactar cada una un texto
por separado, concertdndose después. Es entonces cuando va a surgir otro documento
importante en la historia de la autonomia vasca: la Memoria de la Diputacion de
Guipuzcoa al Directorio militar de 1923. La Diputacion guipuzcoana habia tomado la
delantera en la defensa de la autonomia y aprobd € Proyecto en su sesion de 29 de
diciembre de 1923. Una vez mas, y siguiendo con la trayectoria que se inicié en €
Mensge de las Diputaciones de 1917 se recogia en €la la formulacion bipartita
(foraidad/autonomia).

En sus Bases, se haciareferencia ala existencia de la region vascongada, entidad
politica que abarcaba dichos territorios vascos, con respeto exquisito a cada una de sus
provincias y se establecian también las competencias de la administracion de la region.
En materia financieray tributaria, se permitiala emision de Deuda Publicay la creacion
y reglamentacion de todos los impuestos excepto aquellos que € Estado se reservase
para si, con la Unica limitacion de no contravenir los tratados internacionales en esta
materia. Su Base Décima establecia un sistema de cupo en las relaciones econdémicas
con € Estado y la Base Undécima mantenia el Concierto Econémico en vigor mediante
Real Decreto de 13 de diciembre de 1906. Alava aprob6 el proyecto, pero en Bizkaia, la
labor de zapa de la Liga Monarquica, que dominaba la Diputacion, acabé con € intento.
El Proyecto fue enviado al Directorio pero, unavez mas, cayo en €l olvido.

Finalmente, es obligado citar aqui dos textos juridicos relevantes en lahistoria de
la evolucion loca en Espaiia, frutos de la activa intervencion de CALVO SOTELO: se
trata de los Estatutos Municipa y Provincid de 1924. El Real Decreto-ley de 8 de marzo
de 1924 aprobaba € Estatuto Municipal. Sin embargo, los Ayuntamientos vascos,
sometidos d control de las Diputaciones, requerian que se realizasen adaptaciones de la
novedosa normativa general a su Situacion particular. El propio Estatuto Municipa lo
preveia en su Disposicion Transitoria 262 " Seguiran en vigor 1os regimenes especiales de
las exacciones municipales de las Provincias Vascongadas y Navarra®. Pero no se decia
nada de las competencias especiales en materia econdmico-administrativa, exclusion
deliberada s atendemos a las propias paabras de CALVO SOTELO, quien decia que los
Ayuntamientos vascos "... por fuerza habian de organizarse d margen del Egtatuto
tratandose de ayuntamientos vinculados financieramente a la Diputacion correspondiente...
pero en cambio me opuse a que se hiciera singularizacién alguna, como se pretendia, en €
orden economico adminigtrativo”.

A pesar de €llo, las adaptaciones del Estatuto Municipal alas especiaidades vascas
fueron inevitables: la Real Orden de 14 de abril de 1924 establecia en su art. 1° que
Estatuto Municipa regiria en las tres provincias "en todo lo que no se oponga a las
especialidades de caracter econémico y administrativo que caracterizan € régimen de
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aquellas, conforme al Real Decreto de 13 de diciembre de 1906". Se daba ademés un
plazo de dos meses a las Diputaciones vascas para que, oyendo a los Ayuntamientos,
aprobasen las Ordenanzas que armonizarian su régimen econdmico-administrativo con la
autonomia concedida a todos los Ayuntamientos de la Nacion, siendo elevadas éstas ala
aprobacién del Gobierno para que quedase asi garantizada la autonomia de los
Ayuntamientos vascos segun |os principios generales del Estatuto municipal.

Asi sellegb al Real Decreto de 21 de octubre de 1924 por € que se adaptaba €l
Estatuto municipal a régimen econdémico vascongado. Su Preambulo seguia afirmando
gue se respetaba e sistema de exacciones municipales vigente en las tres provincias, de
acuerdo con la Disposicion Transitoria 262 del Estatuto Municipal, si bien hacia dos
precisiones. en primer lugar, debia recogerse en un texto Unico el régimen de exacciones
que regiria en cada provincia tras acuerdo entre cada Diputacion y sus Ayuntamientos;
en segundo lugar, si en € régimen general el Estado se reservaba un cierto control de
los ayuntamientos en e ambito econdmico por organos juridico-técnicos, en el caso de
las tres provincias vascas se permitia a las Diputaciones que creasen 6rganos con
amplias competencias en esta materia salvo las reclamaciones relativas a
establecimiento de arbitrios o impuestos. En suma, permitia a cada Diputacion
establecer unos organismos economico-administrativos autbnomos que agotaban la via
administrativa'y que eran competentes en € examen y aprobacion de 10s presupuestos y
ordenanzas municipales y para resolver las reclamaciones formuladas contra ellos, asi
como los relativos a la percepcion, aplicacion y efectividad de los arbitrios e impuestos
municipales. En cualquier caso, e Rea Decreto terminaba con una disposicion fina que
incluia una clausula de supletoriedad del Estatuto Municipa respecto al régimen especid
de las provincias vascas. "En todo lo que no esté expresamente previsto por € presente
Real decreto, € Estatuto municipal sera aplicable a los Ayuntamientos vascongados que,
por consiguiente, habran de disfrutar de los mismos derechos otorgados a las
Cor poraciones municipales de régimen comin”.

La Dictadura también aprobd € Estatuto Provincial, por Real Decreto de 20
marzo de 1925. En é, se concebia a la provincia como una entidad lega a la que se
otorgaba, ademas de sus competencias tradicionales, aquellas que no fuesen exclusivas de
los municipios y las que € Edtado quisiera delegarle. Ademas, establecia un nuevo
concepto juridico: € de "region”, que no era suma de provincias sino de municipios, ya
que su articulo 304 preveia que serian los municipios de varias provincias limitrofes con
términos que formen territorio contiguo y tengan intereses comunes que les den
fundamento econdmico o natural, los que podrian constituir las regiones para redizar los
fines de carécter locd regulados en la ley y los que redizaba e Estado que no fuesen
intrasferibles por razones de soberania. Ante la poca claridad de lo relativo alaregion, las
Diputaciones vascas se conformaron con gque se incluyese una clausula de salvaguardia en
el texto. Y asi se hizo a través de la Disposicion Transitoria 112 que airmaba "Las
Diputaciones Vascongadas conservaran las facultades que les concede su régimen
especial de Concierto econémico con @ Estado, en lo que difieran de esta Ley, no
siéndoles aplicables los preceptos de la misma que entrafien alteracion del vigente
régimen tributario”.

6. EL CONCIERTO ECONOMICO ENTRE 1925Y 1937.
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El periodo de vigencia del Concierto tras su Ultima renovacion antes de la
Guerra Civil espafiola, conocio dos grandes etapas histéricas: la de la Dictadura y €
final de la Monarquia alfonsina y la correspondiente a la || Republica espafiola. La
primera etapa, la que abarca desde la Dictadura primorriverista hasta la caida de la
Monarquia, comenzd con las negociaciones para la renovacion de Concierto, que
hubieron de adelantarse a causa de la quiebra del Crédito de la Unién Minera. Siendo
muchos |os afectados por ella, sobre todo pequefios y medianos ahorradores, la Diputacién
vizcaina tuvo que hacer frente a la situacion con la colaboracion de las Diputaciones
hermanas. La solucion pasaba por una emision de Deuda que sirviera para cubrir |os dafios
producido por tan enorme "crack”. Los Bancos, Corporaciones y toda suerte de entidades
econdmicas, apoyaron la idea pero, como la solidez de la garantia que daba la Diputacion
de Bizkaia dependia del Concierto Econémico que concluia su vigenciaen 1926, y como
no se sabias continuariao no, y s continuaba, cud seria el importe del cupo a pagar, hubo
que adelantar las negociaciones del Concierto.

Las Diputaciones Vascas no habian sido disudtas por la Dictadura y sus
especialidades econdémicas habian sido respetadas, tal y como acabamos de comprobar a
andizar la Disposicién Transitoria 112 del Estatuto Provincid. El Directorio habia
aceptado renovar € Concierto sempre que las Diputaciones (en especia la Diputacion de
Bizkaia) acudiesen a“tapar” € agujero de la quiebra del Crédito de la Unién Minera, todo
ello con la destacada mediacion de Horacio ECHEVARRIETA. Las dificiles
negociaciones dieron lugar a acordar unas Bases, sobre las que, € afio siguiente, d
finalizar la vigencia del Concierto (1926) se fundamentaria €l acuerdo definitivo. En esta
primerafase se trataba de fijar e montante total de los cupos (sin desglosar las cantidades)
y € periodo de vigencia del Concierto. De este modo, las Diputaciones (sobre todo la de
Bizkaia) tendrian ya la suficiente cobertura econdmica para negociar con las entidades
financieras su participacion en e emprestito destinado a hacer frente a la situacion
provocada por laquiebradd Crédito delaUnién Minera.

Tras arduas negociaciones, sellegd a un acuerdo que se plasmé en e Real Decreto
de 9 dejunio de 1925, que estableci6 las Bases del Concierto Econdmico. Un Concierto
con un periodo de vigencia de 25 afios a contar desde € 1 de enero de 1927 (Base
Primera), por cuarenta millones de pesetas liquidos con aumentos quinquendes de medio
millon (Base Segunda). Se incluian dentro del Concierto los mismos tributos concertados
hasta entonces y se le afiadia la tarifa 22 de la Contribucion sobre las Utilidades de la
riqueza mobiliaria (Base Tercera). En caso de nuevas contribuciones, éstas obligarian alas
Diputaciones, que serian oidas previamente asu aplicacion y, s se eliminaba algun tributo,
se descontaria del cupo salvo que fuese reemplazado por otro smilar (Base Octava).
Finamente, se transferia a las Diputaciones e cobro de las Cédulas Personales, segun lo
previsto en € articulo 226 del Estatuto Provincid. Por su parte, y en lo referente a régimen
econdmico-administrativo especial, en la Base Séptima se recogia la confirmacion de las
competencias especiales que poseian las Diputaciones Vascas con una formula tradiciond:
"Quedan subsistentes | as facultades que en € orden econdémico y administrativo reconocio
a las Diputaciones Vascongadas € articulo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de
1906." Por ultimo, € articulo 1° nombraba una Comisién Mixta compuesta por
representantes de las Diputaciones vascas y por representantes del Ministerio de Hacienda,
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presidida por & Subsecretario de Hacienda para que en un plazo razonable, procediese ala
redaccion detaladadel nuevo Concierto sobre | as bases antes indicadas.

Una vez congtituido en diciembre de 1925 e Directorio civil de PRIMO DE
RIVERA, con CALVO SOTELO como ministro de Hacienda, habia que retomar las
negociaciones con € nuevo Gobierno para llegar a un acuerdo sobre € Reglamento del
Concierto. Estas duras negociaciones, que se prolongaron durante cas dos meses 'y medio,
dieron lugar a Reglamento del Concierto Econdmico, aprobado mediante Real Decreto
de 24 de diciembre de 1926. El articulo 2° dd Reglamento recogia la vigencia del
Concierto para veinticinco afos (1927-1951) y d articulo 3° los aumentos del cupo inicial
por quinquenios, segun lo establecido en las Bases, hasta llegar a los 50 millones de
pesetas en d afio 1951, Ultimo del presente Concierto - se decia - y no dltimo dd
Concierto como aparecia en las Base Segunda de 1925 (lo que suponia que € Reglamento
acogia por fin la idea vascongada que € Concierto se trataba de un régimen permanente
que debia ser actualizado cada cierto tiempo). Por su parte, € articulo 4° recogia la
distribucion del cupo por impuestos y territorios, una distribucion que resultaba en
principio poco favorable para las Diputaciones. Después, en sucesivos articul os se recogia
la reglamentacion de los distintos tributos concertados, incluyendo una prolija regulacion
de la Contribucion de Utilidades y del verdadero caballo de batalla de la negociacion, 1o
relativo alos Jurados Mixtos de Utilidades.

En cuanto a las facultades econémico-administrativas, € articulo 48 del mismo
seguia respetandolas, afiadiendose un parrafo por € que a las Diputaciones vascas se les
reconocian amplias facultades tributarias, pudiendo establecer € sistema tributario que
estimasen pertinente, siempre que no adoptasen ninguna disposicion que contradijera
pactos internacionales celebrados por Espafia, ni se refiriese a las contribuciones, rentas o
impuestos cuya administracion se reservase € Estado. A este respecto, hay que decir aqui
que e Gobierno siguio reconociendo una y otra vez dichas facultades en sus Reales
Ordenes de 23 de junio de 1926, 26 de junio de 1926, 13 de julio de 1925, 11 de agosto de
1927y 22 de diciembre de 1928. Por su parte, lajurisprudencialas confirmé igualmente en
Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1925, 2 de abril de 1928, 10 de
diciembre de 1928 y 5 de junio de 1929. También hay que citar a este respecto, la
Sentencia del Tribunal Provincial Contencioso-Administrativo de Bilbao de 7 de
septiembre de 1929 o € propio Acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Central
de 7 de diciembre de 1928.

En € orden politico, la situacion de la Dictadura primorriverista se fue
complicando a partir de 1928: |os problemas con €l cuerpo de artilleria, los surgidos con €
Estatuto Universitario, € fracaso de su proyecto de Asamblea Naciona que promulgaria
una nueva Congtitucion, € agravamiento de la criss econdmica, € ambiente de
pronunciamiento que se respiraba y la fata de apoyo del Ejército a PRIMO DE RIVERA
provocaron su caida. En 1930 fue sustituido por € genera BERENGUER, a frente de la
popularmente conocida como "Dictablanda’. Su debilidad dio paso a breve gobierno de
concentracion monarquica presidido por @ amirante AZNAR. Por otro lado, tras € Pacto
de San Sebastian, € empuje de los republicanos pareciaimparable y asi, tras la celebracion
de las elecciones municipales @ 12 de abril de 1931, su triunfo en las grandes ciudades
hizo que & Rey “tiraralatoalla’ y se exiliase. Habia caido la Monarquiay comenzaba una
nueva época, lall Republica espariola
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Durante € periodo de vigencia de la Il Republica en los territorios vascos (1931-
1937), ésta mantuvo invariable € régimen econdmico-administrativo derivado de
Concierto, por lo que € sistema sigui6 vigente en Bizkaia y Gipuzkoa hasta que fue
derogado en junio de 1937, manteniéndose en vigor en Alava dado & apoyo que la causa
franquista tuvo en dicha provincia. Durante este periodo, hay a gunos pasgjes en lavida del
sistema concertado que deben ser mencionados necesariamente.

En primer lugar, hay que tener en cuenta e Decreto de 21 de abril de 1931,
relativo a la organizacion de las Comisiones Gestoras de las Diputaciones vascas y de
Navarra, que recogiaen su articulo 4° la habitual clausula de savaguardia de sus facultades
economico-administrativas. "...Las Diputaciones de Vizcaya, Guiplzcoa y Alava seguiran
investidas, tanto para su régimen interior, como también para sus relaciones con los
respectivos Ayuntamientos, de las atribuciones que les corresponden por virtud de
Concierto Econdmico y de las demas disposiciones legales que reconocen su
autonomia...”.

El Decreto de 15 de abril de 1931 ordenaba la revision por Departamentos de la
obra |legidativa de la Dictadura primorriverista. Siguiendo € procedimiento establecido en
é, e Decreto de 29 de abril de 1931 declaraba subsistentes los Reales Decretos de 9 de
junio de 1925, 24 de diciembre de 1926 y 15 de agosto de 1927, referentes al Concierto y
régimen econdmico con las Diputaciones de Alava, Gipuzkoa, Bizkaia y la de Navarra.
Finamente, este Decreto de 29 de abril de 1931 fue elevado a rango de ley por € articulo
1°delaLey de 9 de septiembre de 1931 con efecto retroactivo desde la fecha de su entrda
envigor.

Por su parte, € importante Decreto de 18 de mayo de 1931, fue dictado siendo
Indalecio PRIETO Ministro de Hacienda y confirmd una vez mas e procedimiento
preceptivo de audiencia previa de las Diputaciones para resolver las dudas a que pudiera
dar lugar la aplicacion del régimen de Concierto Econdmico. Este Decreto, confirmaba e
incluso ampliaba € Decreto CORTINA de 6 de marzo de 1919, restableciendo la practica
de llegar aun acuerdo bilateral y ampliando, s cabe, tal procedimiento, que habia caido en
cierto desuso, seglin denunciaban las Diputaciones vascas. S bien la Ultima decision
correspondia al Gobierno, laidea dd "pacto” entre éste y las Diputaciones es evidente en
su texto. Su articulo 1° establecia que las cuestiones que, con motivo de lainterpretacion y
aplicacion del Concierto Econdmico surgiesen entre e Gobierno y las Diputaciones
Vascongadas, se resolverian mediante acuerdo entre e Ministerio de Hacienda y las
propias Diputaciones, y si no fuera posible @ acuerdo, se resolverian mediante expediente
pero oyendo siempre alas Diputaciones. De las conferencias celebradas entre e Ministerio
y los representantes de aquéllas se levantarian actas haciendo constar en la Ultima de éstas
s habia 0 no acuerdo. El Consgjo de Estado debia ser oido, y tras dlo, d Ministerio de
Hacienda dictaria la resolucion que estimase procedente, contra la cual siempre cabia €
recurso contencioso-administrativo.
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El articulo 2° establecia que, si las Diputaciones vascas reclamaban la aplicacion
del Decreto, e Ministro de Hacienda, a dictar la orden de aplicacion, fijaria en cada caso
un plazo (no superior alos tres meses ni inferior auno, segun laimportanciay volumen del
expediente), para que la parte vasca emitiese su informe. Por fin, se atendia la aspiracion
de las Diputaciones de que se estableciese un plazo para € tramite de audiencia (cosa que
no se habia hecho en € Decreto CORTINA) paraevitar que todo & procedimiento quedase
en nada. Por su pate, d articulo 3° establecia que: "Ni la Administracion, ni las
Diputaciones vascongadas podran tomar por si validamente iniciativas que se refieran ala
aplicacion del Concierto Econdmico, y s las adoptasen, quedaran en suspenso mientras se
sustancie & expediente por € procedimiento definido en los articul os anteriores.”

En d debate de la Constitucion de la |l Republica, la cuestion del Concierto resultd
también polémica. En € Anteproyecto de la Comision Juridica Asesora, su articulo 98
apuntaba algunos rangos esenciaes de la Hacienda regiona (que se fundamentaria en sus
propios impuestos y contribuciones sin que aquellos otros que figurasen en € Plan de
ingresos de la Republica pudieran ser recargados para este fin, admitiéndose asignaciones
por ley a las Haciendas regionales de los productos de determinados monopolios o
impuestos que gravasen la transmision o € consumo de los bienes, pero siempre sin
beneficiar directa o indirectamente a unas regiones en perjuicio de otras). Pues bien, un
grupo de catorce diputados, encabezados por Agustin VINALES y Manuel PEDROSO,
presentaron a este articulo un voto particular que proponia suprimir sin mas el régimen de
Concierto Econdmico por considerarlo incompatible con € principio de igualdad de los
contribuyentes, y por no poder impedir en algunos casos, la doble tributacion y en otros, la
evasion fiscal. Dicho voto particular fue incluido en la redaccion dd texto fina de
Proyecto de Constitucion que fue presentado por la Comision de Constitucion a las Cortes
el 18 de agosto de 1931. El antiguo articulo 98 pasaba a ser d 115 y € antiguo voto
particular, € articulo 116. Inmediatamente, se presentaron varios votos particulares de todo
tipo: unos, paralograr la preservacion de los regimenes fiscales propios de las provincias
vasco-navarras, abogando por la supresion del articulo que consagraba tamafio desafuero
(LEIZAOLA, ANSO-AZAROLA-SUSAETA); otros, insistiendo en la supresion de los
sistemas concertados (ALOMAR) y agunos otros, intentando ganar tiempo para aplazar la
tomade unadecision definitiva al respecto (CASTRILLO).

La Comision de Congtitucion decidio finamente suprimir € articulo 116 que
eliminaba los regimenes de Concierto Econdmico. La firme oposicién de los diputados
vasco-navarros, la influencia de Indalecio PRIETO y € temor a que € ya de por s
complicado proceso congtituyente se enconase alin més de lo que ya estaba, hizo que se
suprimiese del texto € articulo 116, como expresamente reconocié IMENEZ DE ASUA,
presidente de dicha Comision. Sin embargo, € articulo 115, relativo a la Hacienda
Regional, se mantenia, 1o que podia dar lugar a todo tipo de equivocos segin como se
interpretase. Podia haberse incluido en @ una cldusula de sdvaguardia de las
peculiaridades vasco-navarras para evitar que se pudiera interpretar que dicho articulo iba
en contrade ellas pero, finAmente, se optd por suprimir también € articulo 115. Indalecio
PRIETO opinaba que ese articulo sobraba, porque temiaincluso que podia ser interpretado
como contrario a la existencia de los regimenes econdmicos especiaes vasco-navarros y
proponia que debia ser en los Estatutos de Autonomia donde debia dilucidarse esta
cuestion. Finamente, para evitar problemas, los constituyentes optaron por no hacer
ninguna referencia a la financiacion regiona y, por ende, tampoco a asunto del régimen
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especia de las Provincias Vascongadas y de Navarra en la Congtitucion de la |l
Republica Espariola de 9 dediciembre de 1931.

Por su parte, la Ley municipal de la 11 Republica de 31 de octubre de 1935
volvia al método tradicional de la excepcion a la regla general en lo referente a las
facultades econdmico-administrativas de las Provincias Vascas. Asi, en su Disposicion
Trangitoria 112 afirmaba: "Las prescripciones de esta ley regiran en Alava, Guiplzcoay
Vizcaya e idas Canarias en cuanto no se opongan alo que se halle estatuido en € régimen
peculiar vigente en esas provincias." De hecho, las facultades especiales derivadas de
régimen concertado siguieron siendo confirmadas durante la Republica tanto por €
Gobierno (Orden del Ministerio de Hacienda de 16 de mayo de 1931 y Orden de
Ministerio de la Gobernacion de 6 de noviembre de 1931) como por los Tribunaes
(Sentencias del Tribuna Provincia de Vizcaya de 30 de julio de 1931 y del Tribuna
Supremo de 1 de octubre de 1931 y de 28 de octubre de 1931).

Sin embargo, y a pesar de la Sentencia favorable a la interpretacion amplia del
régimen concertado que habia hecho € Tribuna Provincial Contencioso-Administrativo de
Gipuzkoa en su Sentencia de 1 de marzo de 1933, relativa a caso del Secretario de la
Diputacion de dicho territorio, la Sadla 42 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, a estudiar €l recurso contra esta Sentencia, dicté otrade 7 dejunio de 1935 que,
en opinidn de varios autores, abria una preocupante linea de argumentacidn, apoyando las
posiciones mas uniformizadoras que € Gobierno habia empezado a defender,
cuestionando la interpretacion extensiva del Concierto en cuestiones no estrictamente
econdmicas 0 econdmico-administrativas. Y decia lo siguiente: «Considerando: que
constituidas las Diputaciones Provinciales de una manera uniforme en todo €l territorio
nacional y atribuidas a ellas idénticos deberes y facultades, es innegable que cuanto
constituye excepcidn a esta regla general ha de ser consignado expresamente en alguna
disposicion con fuerza de obligar sin que quepa, por o que respecta a las Diputaciones
de las Provincias Vascongadas dar a los preceptos reguladores de su concierto
econdémico con € Estado, una extension tal que en su area se comprendan atribuciones
en otro orden que en e puramente econdmico y en € de la Administraciéon de lo
econdémico 0 economico-administrativo, ya que de aceptar la tesis contraria aquel
concierto no quedaria reducido al aspecto gque su adjetivo concreta, deslinda y acota,
sino que, invadiendo toda suerte de actividades llevaria a la conclusion inadmisible de
gue por su existencia y no obstante su concrecion, las Corporaciones concertadas
habrian de disfrutar de absoluta libertad en todas sus manifestaciones que directa,
indirecta y aun remotamente guardan la m&s minima relacion con la economia,
relacion ciertamente dificil de eliminar.»

Finamente, es obligado hacer referencia d tratamiento del Concierto Econdémico
en & proceso estatutario vasco que terminaria con la aprobacion del Estatuto de 1936. De
entre los distintos proyectos de Estatuto, € Anteproyecto de la Sociedad de Estudios
Vascos se referia a este asunto en su articulo 21, sin decir nada demasiado novedoso ya
que, tras describir como e Concierto Econdmico con las tres provincias y € Convenio
Econdmico con Navarra se encontraban vigentes, preveia que, una vez aprobado €
Estatuto y establecidos los organismos dirigentes del Estado Vasco, éstos propondrian a
Gobierno de la Republica en un plazo maximo de diez meses, una nueva regulacion de las
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relaciones tributarias pero sobre la base del mantenimiento de los cupos con las
correcciones inherentes ala delimitacion de funciones establecidas en € propio Estatuto.

El denominado Estatuto de Estéella, reproducia @ articulo 21 del Anteproyecto de
la Sociedad de Estudios Vascos y mantenia e tenor del texto con una modificacion
importante en consonancia con lo pretendido con € Movimiento de Alcaldes, que habia
sido e responsable de impulsar € Proyecto, ya que daba voz alos Ayuntamientosdel Pais
gue, nunca hasta entonces, habian tenido protagonismo alguno en € asunto de Concierto:
El Estado Vasco previa consulta y aprobacion por parte del Pueblo Vasco, representado
por los Ayuntamientos, propondriaa Gobierno de la Republica esa nueva regulacién de las
relaciones tributarias sobre la base del mantenimiento de los cupos con las correcciones y
en e plazo antes citados.

En d llamado Estatuto de las Gestoras, la regulacion del régimen econdmico y
tributario era mucho més detallado. Su articulado apostaba también por d régimen de
Concierto Econdmico para las tres Provincias y de Convenio Econdmico para Navarra.
Pero ademas de esto, se daba un paso importante: € articulo 46 establecia que, para
sufragar los gastos derivados de las competencias que con € Estatuto asumia € Pais
Vasco-Navarro, se establecia una Hacienda Vasca (articulo 46), de ta manera que e le
atribuirian a ésta una serie de impuestos que hasta entonces cobraba el Estado (articulos 47
y Ss.), con la prevision de que se introducirian modificaciones en la reglamentacion tanto
del Concierto como del Convenio junto con la aplicacion de deducciones en los cupos
establecidos, con amplialibertad para adoptar € sistema tributario que juzgase mas justo y
conveniente para los intereses generales, pudiendo establecer impuestos y tasas como
estimase oportuno, con € Unico limite de respetar |os tratados internacional es que Espafia
hubiese convenido anteriormente o conviniese en €l futuro (articulo 51).

Sin embargo, con la autoexclusion navarradd proceso estatuario comuin, hubo que
regustar € Proyecto de Estatuto a la nueva redlidad (el Estatuto seria ya solo para tres
provincias). El texto aprobado por las Comisiones Gestoras de las tres Diputacionesy
por la Asamblea de Ayuntamientos vascos y que, segun lo previsto en € articulo 12 de
la Constitucion de la |l Republica, fue sometido a plebiscito € 5 de noviembre de 1933, y
en relacion con d tema que nos ocupa, apostaba en su articulo 40 por lavalidez del sistema
de Concierto, sin que en ningln caso supusiera ningun tipo de novacion de pacto
alcanzado con € Estado sino més bien su ratificacion, de tal manera que e Concierto
econdmico-administrativo se entendia subsistente aunque € Estatuto fuera modificado o
derogado. Y para dotar econémicamente |os nuevos servicios de los que se hacia cargo €
Pais Vasco, € articulo 41 recogia € establecimiento de una Hacienda propia, la €lasticidad
dd sstematributario, la atribucion a Pais Vasco de impuestos que hasta entonces percibia
el Estado, la modificacion de la reglamentacién del Concierto y las deducciones de los
cupos establecidos. Por su parte, se preveia lacesion de agunosimpuestos a Pais Vasco y
el articulo 46 dotaba a Pais Vasco de amplias facultades para adoptar € sistema tributario
que considerase mejor, con la unicalimitacion de los Tratados internacional es suscritos por
Espafia, incluyendo una clausula especial en relacion con € trato tributario alos productos
agricolas dedl Pais.
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Como es de todos sabido, este Proyecto de Estatuto obtuvo un amplisimo respaldo
en € plebiscito de ratificacion, pero su negociacion se atasco en las Cortes, debido a la
composicién de centro-derecha de la mayoria parlamentaria y por tanto de los Gobiernos
que se sucedieron entre 1933 y 1936. L as tensiones en esa época fueron muy importantes.
En e ambito financiero y tributario, la actuacion de un acérrimo enemigo del Concierto
Econdmico como d Ministro de Hacienda (MARRACO) provocd un fuerte
enfrentamiento por causa de lo siguiente: la Ley de 12 de abril de 1932, reguladora del
Impuesto del Timbre, establecia en su articulo 210 un gravamen sobre la venta de los
articulos de lujo. Por Orden del Ministerio de Hacienda de 9 de febrero de 1933, se
declaraba que & impuesto sobre articulos de lujo no estaba comprendido ni en e Concierto
con las Provincias Vascongadas ni en e régimen especia de Navarra, establecido por
Decreto de 15 de agosto de 1927 y que, por tanto, debia pagarse también en dichas
Provincias. Esta Orden fue reiterada por otra de 14 de julio del mismo afio. Por su parte, la
Ley de 20 de diciembre de 1932 habia creado la Contribucion General sobre |la Renta y,
por Orden del Misterio de Hacienda de 2 de diciembre de 1933, se declar6 que las
Diputaciones Vascongadas y la de Navarra estaban obligadas a pago de dicha
contribucion que se administraria, liquidaria y recaudaria directamente por € Estado a
igua que en las demés provincias.

En 1934 los Ayuntamientos vascos declararon que ambos impuestos debian ser
concertados, pero € Gobierno intenté recaudarlos directamente, sin concertarlos. Para
terminar de agravar las cosas, la derecha presentd una Proposiciéon de Ley en las Cortes
sobre el Estatuto del Vino, que eliminaba cualquier gravamen sobre la entrada, circulacion,
inspeccion y consumo de vinos de produccion nacional, 1o que afectaba directamente alas
Provincias Vascas. Los Ayuntamientos vascos reaccionaron inmediatamente en defensa
dd Conciertoy, por todo €llo, en € verano de 1934 se desatd un agrio conflicto entre los
Ayuntamientos vascos y € Gobierno SAMPER. Estos acusaron a las Gestoras de las
Diputaciones de no defender adecuadamente e Concierto por su nombramiento
gubernamental y pidieron la sustitucion de las Gestoras por nuevas Diputaciones surgidas
de las urnas, mediante la convocatoria de elecciones provinciaes. Se intentd negociar con
MARRACO pero éste no cedio, y las disputas entre las Gestoras (que no creian
amenazado € Concierto) y los Alcaldes (que consideraban que éste habia sido violado)
fueron subiendo de tono. Los alcaldes convocaron a una Asamblea de Ayuntamientos para
tratar € tema del Estatuto del Vino y la defensa del Concierto, formandose una Comision
interina en cada Provincia hasta que se €ligiese una definitiva en defensa del Concierto. Se
fij6 lafecha del 12 de agosto para la eleccién de la Comisién Permanente en defensa del
Concierto Econdmico y de la Autonomia Municipa. El Ministro de la Gobernacion
(SALAZAR ALONSO) opto por la represion, y las fuerzas de seguridad ocuparon los
Ayuntamientos paraimpedir |as votaciones, deteniéndose a decenas de alcades.

Las Comisiones intermunicipal es €l egidas nombraron Comités Ejecutivos que, asu
vez, formaron la Comisién Ejecutiva Permanente del Pais Vasco, que fue la que convocod
una Asamblea de Comisiones Interprovinciales en Zumarraga para € 2 de octubre de
1934, Asamblea que finalmente se celebrd a pesar de estar ocupada la locaidad por las
fuerzas del orden publico. En Bizkaia, latension subid alin més porque e gobernador civil
(VELARDE) orden6 cargar contra los parlamentarios catalanistas y nacionalistas que
estaban de visita en Gernika. Ante este panorama, casi todos |os Ayuntamientos vizcainos
y guipuzcoanos Yy también algunos alaveses dimitieron y muchos acaldes y concgaes
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fueron procesados y encarcdados (incluido € entonces alcade de Bilbao, Ernesto
ERCORECA), siendo sustituidos por Gestoras de orientacion derechista, nombradas por
los gobernadores civiles.

Por su parte, e Ministro de Hacienda (MARRACO) volvio ala carga afinades de
1934 d dictar la Orden de 7 de diciembre de 1934 aplicando la Contribucion Genera
sobre la Renta en las Provincias Vascas sin concertarla. La violacion del Concierto eratan
burda que hasta las propias Gestoras de las Diputaciones (de orientacion conservadora)
protestaron y algunos de sus miembros dimitieron. El propio gobierno LERROUX tuvo
gue dar marcha atrés y suspender la gecucion de dicho impuesto en € Pais Vasco por
Orden de 14 dediciembre de 1934. A este respecto, en junio de 1935, |os parlamentarios
nacionalistas vascos presentaron una Proposicion de Ley de Amnistia en las Cortes para
que se repusiera en sus cargos a los acades y concgaes represaliados, pero ello no
ocurririahastad triunfo del Frente Popular en |as elecciones de febrero de 1936.

Fue precisamente esta victoria del Frente Popular, la que posibilitdé que la
tramitacion en las Cortes del Edtatuto Vasco sufriese un fuerte empujén, gracias a
entendimiento entre socialistas y nacionalistas, con Indalecio PRIETO y José Antonio
AGIRRE como principaes protagonistas. Para agilizar su aprobacion en las Cortes,
PRIETO propuso smplificar € texto, centrandolo en la enumeracion de las facultades de
la autonomia vasca y dgando la regulacion de los poderes del Pais Vasco a las
Diputaciones que fueran elegidas tras la entrada en vigor del Estatuto. La tramitacion fue
rgpida, s bien € titulo correspondiente ala Hacienda fue un tanto problemético. De hecho,
agunos parlamentarios derechistas (ORIOL, CALVO SOTELO, etc) alegaban
incompatibilidad entre & Concierto y € Estatuto, mientras que los diputados nacionaistas,
socidistas y comunistas defendian 1o contrario. Pero también hubo problemas con €
propio Gobierno del Frente Popular y con la burocracia del Ministerio de Hacienda. Para
solventarlos, los Diputados, encabezados por PRIETO y los Alcaldes de las tres capitales
vascas, negociaron € Titulo IV con & Ministro de Hacienda (Enrique RAMOS) y con €
propio Presdente del  Gobierno (CASARES QUIROGA), sobre € criterio de Indalecio
PRIETO, que abogaba por e mantenimiento del Concierto y por dar la oportunidad a
Pais Vasco para que adoptase € sistematributario que juzgase mas justo y conveniente.

Cuando ya se habiaresuelto € problemay € texto del Estatuto ibaa pasar a Pleno
de las Cortes, se produjo la sublevacion del 18 de julio, que desembocaria en la guerra
civil. En la segunda quincena de septiembre, se termind e Dictamen sobre el Estatuto y €
1 de octubre se gprobd en las Cortes, siendo ratificado por aclamacion por los diputados
presentes y promulgado por Ley de 6 de octubre de 1936. En relacion con € tema que
nos ocupa, su Titulo 1V (compuesto por dos articulos) regulaba € peleagudo asunto de la
Hacienda y las relaciones tributarias. Se redujo mucho € texto en relacién con €
plebiscitado en 1933, a diferencia del caso catadan, cuya regulacion era mucho més
detallada, y se recogieron los principios que habian sido expuestos por PRIETO:

a) se zanjaba la discuson acerca de la compatibilidad entre € Estatuto y €

Concierto, manteniendose la vigencia del Concierto Econdmico sin nombrarlo
directamente, a afirmarse que Alava, Gipuzkoa y Bizkaia continuarian haciendo efectiva
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su contribucion a las cargas generdles del Estado en la forma y condiciones sancionadas
con fuerzade ley por las Cortes Constituyentes € 9 de septiembre de 1931 (articulo 13);

b) se autorizaba a Pais Vasco para que adoptase € sistema tributario que juzgase
més justo y conveniente (art. 12, "in fine");

C) se creaba una Hacienda regiona vasca que debia respetar (al igual que la del
Estado) |os ingresos que entonces tenian las Haciendas locales Vascas.

El texto fina del Estatuto era muy distinto al plebiscitado en 1933 y recogia los
principios sugeridos por PRIETO. Los impuestos transferidos no figuraban en 4,
degjdndose para un acuerdo posterior entre € Gobierno de la Republica y € Gobierno
Vasco, previo informe de una Comisién mixta prevista en la Disposicion Transitoria
Cuarta, que debia consgtituirse en d plazo no superior a dos meses contados desde la
promulgacion del Estatuto y que a causa de la guerra, no sellego a congtituir nunca.

El Gobierno Vasco desarrollé sus funciones en medio de la guerra civil entre
octubre de 1936 y junio de 1937 (fecha de la caida de Bilbao en manos de las tropas
azadas en armas contrala Republica). Después de esa fecha, |as instituciones legitimas del
Pais tuvieron que exiliarse y fueron sustituidas por € régimen de fuerza impuesto por los
vencedores en la guerra, encabezados por € Dictador, € genera FRANCO. Este régimen
fue quien decidié abolir de un plumazo € sistema econdémico-administrativo especia
derivado del Concierto para Bizkaia 'y Gipuzkoa, como represalia a la falta de apoyo que
su "causa' habia encontrado en esos dos territorios tras su victoria en la guerra civil. Lo
hizo mediante Decr eto-L ey de 23 de junio de 1937, manteniéndo & Concierto para Alava
(y & Convenio homologo para Navarra), precisamente por el apoyo de estos dos territorios
alasublevacion militar.

Este Decreto intentaba justificar 1o que no es sno una represalia, con los ya
conocidos argumentos de que € sistema concertado suponia un privilegio por laautonomia
de la que disfrutaban sus Diputaciones y por su sistema fiscal. Naturalmente, no se
entiende por qué era un privilegio para Bizkaia y Gipuzkoa y no lo era para Alava y
Navarra, donde se permitia su subsistencia dado € apoyo que la causa franquista habia
recibido en aquellos territorios. Al final, se acababa confesando la verdad, es decir, €
verdadero motivo que no erasino larepresaliamisma.

El Preambulo del citado Decreto no tiene desperdicio s se tiene en cuenta ademés,
la escandalosa tergiversacion historica que profesa, ya que hay que recordar que los
alzados en armas contra @ régimen legitimo y constituciond fueron quienes promovieron
el denominado "movimiento naciond" y €l Decreto aun se atrevia a calificar de "traidores’
a quienes defendieron € régimen lega frente a tal levantamiento. El “tufillo” que se
desprende del Preambulo, es un buen gemplo de lo que ocurre cuando la fuerza se
convierte en derecho. Unas pocas palabras son suficientes para entender 1o que acabo de
decir: "...Olvidando muchisimos de | os favorecidos por e Concierto esta prodigalidad que
les dispensd € Poder publico se alzaron en armas en Guiplzcoa y Vizcaya contra €
Movimiento Nacional iniciado € 17 dejulio ultimo, correspondiendo asi con latraicion...”
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Y en uno de los més claros giemplos del vigo adagio latino "excusatio non petita,
acusatio manifesta' se decia: "Finalmente, interesa hacer constar que, al promulgar esta
disposicién, se tiene muy presente que tanto en Guiplzcoa como en Vizcaya, existen
espanioles de acendrado patriotismo que antes y ahora sintieron vivamente la causa de
Esparia. Reconocido y proclamado asi nadie en definitiva podra afirmar, con fundamento,
que e equiparar unas provincias a la inmensa mayoria de las que integran la Nacion
sometiéndolas a idéntico régimen tributario, no obstante ser notoria las diferencias en su
manera de proceder, sea acto de mera represalia y no medida de estricta judticia”. La
argumentacion es insostenible s se tiene en cuenta que € régimen se mantuvo en Alavay
Navarra. Huelgan, por tanto, mas comentarios.

Pues bien, en virtud de este Decreto-ley de infausto recuerdo, y concretamente de
su articulo Primero, qued6 suprimido e régimen concertado para Bizkaia y Gipuzkoa
"Desde € dia primero de julio proximo, la gestion y recaudacién de todas las
contribuciones, rentas e impuestos ordinarios y extraordinarios del Estado, serealizara en
las provincias de Guiplzcoa y Vizcaya, con arreglo al régimen comin vigente y en la
forma que establecen las disposiciones de la Hacienda Publica que constituye la norma
general dela Administracion nacional.

Queda, por tanto, sin efecto en aquelas provincias, desde la indicada fecha, €
régimen concertado con sus Diputaciones que en materia economica estaba vigente en la
actualidad”.

Eliminado por lafuerza e régimen econdmico-administrativo especial derivado del
sistemade Concierto Econdmico para Bizkaiay Gipuzkoa, se mantuvo éste para Alavaen
virtud del articulo cuarto del mismo texto: "El Concierto Econdémico aprobado por
Decreto de 9 de junio de 1925 y reglamentado por € de 24 de Diciembre de 1926,
subsistira en toda su integridad para la provincia de Alava, continuando, por tanto, la
Diputacién de la misma investida de las facultades que aguél |a reconoce'. Habria que
esperar hasta e fina de laDictadura, 1a aprobacion de la Constitucion espariola de 1978, €
Estatuto de Gernika de 1979y, por fin, ala Ley de 13 de mayo de 1981, para que Bizkaia
y Gipuzkoa recuperasen € Concierto, de tal manera que los tres territorios pudieran gozar
de uno de sus mas importantes derechos historicos.
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